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Già  da  varii  anni  avevo  il  pensiero,  alla  cui  realizza'* 
zione  ero  anche  incitato  da  varie  parti,  di  far  seguire  atta 
mia  ampia  opera  sulla  Filosofia  dei  Greci  una  breve 
trattazione  del  medesimo  argomento»  Ma  solo  dopo  che 
la  prima  fu,  nella  sua  terza  edizione,  portata  a  termine, 
mi  fu  possibile  intraprendere  quest'altro  lavoro, 

A  seconda  dello  scopo  che  si  propongono,  vario  deve 
essere  il  procedimento  di  lavori  di  questa  specie.  Io  ho 
voluto  in  primo  luogo  offrire  agli  studenti  un  aiuto  per  le 
lezioni  accademiche,  che  facilitasse  loro  la  preparazione 
e  risparmiasse  il  lavoro,  che  ruba  tanto  tempo,  degli  ap-- 
punti,  senza,  con  questo,  voler  anticipare  la  lezione  del 
maestro  né  porvi  limiti.  Mi  sono  perciò  proposto  di 
dare  ai  miei  lettori  un  quadro  del  contenuto  dei  sistemi 
filosofici  e  del  loro  processo  di  svolgimento  storico,  che  ne 
contenesse  tutte  le  caratteristiche  essenziali,  e,  insieme, 
di  fornire  le  più  importanti  indicazioni  sulla  letteratura 
e  le  fonti,  limitandomi  a  quelle  assolutamente  indispen- 
sabili. Anche  nell'esposizione  storica  ho  per  solito  accen- 
nato brevemente  quei  punti  a  cui  si  riferiscono  sia  con- 
siderazioni storiche  generali  ^sia  spiegazioni  e  ricerche 
particolari,  o  pei  quali  sembrava  opportuno  un  compie-- 
tamenio  delV  altra  mia  opera  :  il  terzo  e  il  quarto  para- 
grafo contengono  una  compiuta  aggiunta  di  quest'ultima 
specie.  Questo  Compendio  è  principalmente  destinato 
a  principianti,  che  per  solito  costituiscono  la  maggior 
parte  degli  uditori;  ed  essi  vengono  pie  confusi  che 
aiutati,  qualora  si  presenti  loro  un  materiale  storico  più 
ampio  di  qu^ello  che  non  possano  elaborare  coli' aiuto  delle 
lezioni,  oppure  vengano  oppressi  da  titoli  di  libri  e  di 
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saggi  di  cui  non  vedranno  mai  la  minima  parte.  Chi 
poi  voglia  conoscere  con  maggior  precisione  la  storia  della 
filosofia  0  di  singole  parti  di  essa,  non  si  potrà  contentare 
dei  compendii,  ma  dovrà  ricorrere  alle  fonti  e  a  lavori 
più  ampii;  senza  eh'  io  voglia,  con  questo,  disconoscere 
che  anche  opere  fatte  con  criteri  differenti  dalla  presente 
àbbiarw  la  loro  ragion  d'essere  :  che,  per  esempio,  una 
buona  bibliografia  che  contenga  t  necessari  cenni  sul  va- 
lore e  il  contenuto  delle  singole  opere,  o  una  crestomazia 
sul  tipo  di  quella  del  Preller  ma  con  una  scelta  più  ri- 
gorosa, possano  essere  di  grande  aiuto  per  V  insegna- 
mento.  Non  escludo  neanche  che  questo  mio  lavoro  possa 
trovare  lettori  anche  fuori  del  pubblico  a  cui  è  più  preci- 
samente destinato  ;  son  però  d'opinione  che  ogni  lavoro 
scientifico  debba  proporsi  un  fine  ben  determinato,  e  che 
non  sia  bene  aver  di  mira,  oltre  allo  scopo  principale, 
fini  ad  esso  esrr*/nei. 
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a)  Introduzione 
metodologico  -  letteraria. 

§  I.  La  Storia  della  Filosofia. 

La  Filosofia  ha  il  compito  di  ricercare  scientifica- 
mente le  ragioni  ultime  del  conoscere  e  dell'essere,  e 
d' intendere  ogni  realtà  neUa  sua  relazione  con  esse. 
I  tentativi  fatti  per  attuare  questo  compito  formano 
l'oggetto  di  cui  si  occupa  la  storia  della  filosofia  ;  ma 
solo  in  quanto  tali  tentativi  conducano  alla  formazione 
di  unità  maggiori,  alla  determinazione  di  processi  di  svol- 
gimento unitari.  La  storia  della  filosofia  deve  mostrare 
da  quali  motivi  lo  spirito  umano  fu  indotto  alla  ricerca 
filosofica  ;  in  qual  forma  si  presentarono  da  principio 
i  suoi  problemi,  e  come  esso  prese  a  risolverli  ;  come 
il  pensiero,  col  tempo,  spaziò  in  campi  sempre  più 
vasti  ;  come  si  sentirono  necessari  sempre  nuovi  pro- 
blemi e  nuove  soluzioni,  *  e  come  dalla  ripetizione 
—  estremamente  varia  —  di  questo  processo  sorsero 
tutte  le  teorie  e  i  sistemi  filosofici  che,  ora  compiuta- 
mente, ora  incompiutamente,  conosciamo.  In  una  pa- 
rola, la  storia  della  filosofia  deve  rappresentare,  fino 
dai  suoi  inizi,  lo  sviluppo  del  pensiero  filosofico  nella 
sua  unità  storica,  con  quella  maggiore  compiutezza  che 
ci  è  permessa  dalle  fonti  che  possediamo. 
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Ora,  poiché  qui  si  tratta  della  conoscenza  di  fattj 
storici,  e  poiché  i  fatti,  che  non  abbiamo  veduto  noi 
stessi,  possiamo  conoscerli  sol  per  mezzo  della  tradi- 
zione, la  storia  della  filosofia  deve,  come  ogni  storia, 
cominciare  col  raccogliere  testimonianze  dirette  e  in- 
dirette, con  Tesaminame  l'origine  e  l'attendibilità,  con 
l'accertare  i  fatti  accostandoli  alle  fonti.  Ma  questo 
compito  non  si  può  assolvere,  se  non  guardando  al 
nesso  storico  dei  fatti,  in  cui  soltanto  il  fatto  partico- 
lare assume  la  sua  precisa  determinazione  e  la  sua 
piena  attendibilità  ;  a  maggior  ragione,  perciò,  la  com- 
prensione di  un  complesso  corso  storico  è  possibile  non 
soltanto  se  i  singoli  fatti  sieno  raggruppati  per  ragioni 
di  contemporaneità  e  di  successione,  ma  anche  se  ne 
sia  conosciuto  il  legame  causale,  ed  ogni  fenomeno 
venga  spiegato  mediante  le  sue  cause  e  le  condizioni 
che  r  hanno  determinato,  e  se  ne  sia  mostrata  1*  in- 
fluenza su  fenomeni  contemporanei  e  posteriori.  Ora, 
le  ipotesi  e  i  sistemi  di  cui  si  occupa  la  storia  della  filo- 
sofia sono  innanzi  tutto  opera  di  singole  persone,  e, 
come  tali,  si  spiegano  in  parte  con  le  esperienze  parti- 
colari da  cui  trassero  origine,  in  parte  col  modo  di  pen- 
sare e  col  carattere  del  loro  autore,  con  le  convinzioni, 
gli  interessi  e  le  aspirazioni,  sotto  la  cui  influenza  si 
formarono.  Ma  se  anche  noi,  per  mezzo  delle  nostre 
fonti,  fossimo  in  grado  di  dare,  con  compiutezza  assai 
maggiore  di  quel  che  non  possiamo  realmente,  queste 
spiegazioni  biografiche  e  psicologiche,  esse  non  sareb- 
bero tuttavia  sufi&cienti,  poiché  ci  illuminerebbero  solo 
sulle  ragioni  immediate  dei  fenomeni  storici,  trascu- 
rando le  cause  più  lontane  e  il  complesso  storico  a 
cui  quei  fenomeni  appartengono. 

Le  dottrine  dei  singoU  pensatori  dipendono,  non 
certo  in  tutti  nello  stesso  grado,  ma  tuttavia  sempre, 
dalle  opinioni,  dalle  aspirazioni,  dal  modo  di  sentire 
dell'ambiente  in  cui  il  loro  spirito  si  nutri,  e  sotto  la 
cui  influenza  si 'sviluppò,  e,  similmente,  la  loro  azione 
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storica  dipende  dalla  loro  rispondenza  ai  bisogni  del 
tempo  e  dalla  fortuna  incontrata.  Ma  d'altra  parte 
quelle  dottrine  non  rimangono  circoscritte  al  loro  pri- 
mo autore  ;  si  diffondono  e  si  conservano  nelle  scuole 
e  con  gli  scritti;  si  forma  una  tradizione  scientifica;  i  po- 
steri imparano  dai  predecessori  e  n-  vengono  incitati  al 
compimento,  al  proseguimento  e  alla  revisione  dei  ri- 
sultati raggiunti,  alla  posizione  di  nuovi  problemi,  alla 
ricerca  di  nuovi  metodi  e  di  nuove  soluzioni  Cosi, 
per  quanto  originali  e  indipendenti,  i  sistemi  filosofici 
appaiono  sempre  come  parti  d'un  complesso  storico 
più  ampio,  da  cui  solo  può  muovere  una  piena  com- 
prensione di  essi,  da  cui  vien  condizionata,  favorita 
o  impedita,  e  volta  in  questa  o  in  quella  direzione, 
la  loro  efiìcacia  storica.  E  quanto  più  noi  terremo  pre- 
sente questo  rapporto,  tanto  più  chiaramente  vedremo 
il  singolo  fatto  unirsi  al  complesso  dello  svolgimento 
storico,  rendendo  cosi  necessario  spiegare  non  solo 
il  tutto  coi  singoU  momenti  che  lo  condizionano,  ma 
questi  momenti  l'uno  coll'altro,  e  cosi  il  particolare 
coll'universale.  Ciò  non  significa  che  gU  avvenimenti 
storici  debbano  essere  costruiti  aprioristicamente,  dal 
concetto  di  quel  periodo  di  vita  della  cui  storia  ci  si 
occupa,  oppure  dall'  idea  del  fine  da  raggiungersi  con 
questa  storia  :  le  condizioni  sotto  le  quali  si  compi 
il  processo  storico,  le  cause  da  cui  esso  sorse,  la  conca- 
tenazione dei  singoli  avvenimenti  che  ne  risultò  de- 
vono invece  essere  accertate  col  puro  metodo  storico, 
sulla  base  della  tradizione. 

Queste  cause  e  condizioni,  nei  riguardi  della  storia 
della  filosofia,  si  possono  ridurre  a  tre  classi  :  le  condi- 
zioni generali  di  cultura  d*  ogni  tempo  e  di  ogni  popolo  ; 
r  influenza  dei  sistemi  precedenti  sui  successivi  ;  la  ca- 
ratteristica individuale  dei  singoH  filosofi.  Se  per  la  spie- 
gazione delle  teorie  filosofiche  ci  si  hmita  all'ultima  classe, 
si  ottiene  quel  pragmatismo  biografico  e  psicologico,  di 
cui  abbiam  già  parlato.  Se  invece  si  parte  dalla  conside- 
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razione  che  la  filosofia  non  è  un  territorio  a  s^JJ^  ^^^^^J 

dallo  stato  generdic  u  ,     .    ^  comprenderla  par- 

sia  qSp^^eSX"  ■>«"'-'■  "^  "- 

'^Vt  rCrt^za  decUiv.  alla  »»«?«i.à  dejk 

?..      u^  "  F  intima  unità  e  all'azione  re- 

S^°"der£u^o  e  •e^'def  sistemi  filosofici,  la  stona 

?SrmoS  ci  appare  ""  ^^^^  ^^J^paSeSa'    cSl 

movente  da  un  determinato  P"°t°  ^\.?!,teX  ta^*" 
una  sua  intima  coerenza;  processo  che  ^  intende  tanto 
^A  a  fondo  quando  più  pienamente  si  riesce  a  mo 
S^re  £  o A  ?^omeno  la  conseguenza  logica  di  queUo 
'crLmeStamente  P-cede  e  co^  nel  Tutt^^-^^ 
f^rA  lo  Heeel  un  processo  reahzzantesi  con  necebbiui 
SeUicSl'  se  qLto  -mento  acq..^^^^^^^ 

giore  importanza  ^f^^^^'^-^^^^^t tloZ^  del 
pendente  nel  suo  campo    1  ^J^'^^^  Sterminati  dalle 

riS'a/ria  lor?  influenza  e  j^P^^^fJ^X  S- 
rrS  ?lS:fo"  -  h^rg^giirnm^SttSalit 

SneTue'^conl^rni^^e^r^^^^  ^^^ 
tirr>  L  da  ricercare  quale  importanza  abbia  nel  caso 
J^co  peStati  V  ne  Remarono  ognuno  dx  que- 

I  elementi  e  di  delin-es^^^^^^ 
che,  un  quadro  del  processo  sxou^u 
fatti  da  cui  esso  è  costituito. 
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§  2.  La  filosofia  greca. 

Il  problema  delle  cause  che  determinano  il  mondo 
e  la  vita  degli  uomini  ha  occupato  lo  spirito  umano 
fino  dai  tempi  più  antichi  e  nei  luoghi  più  vari. 

Ma  ciò  che  fece  sorgere  quel  problema  fu.originaria- 
mente  non  tanto  Tamore  di  conoscere  quanto  il  senso 
della  dipendenza  da  forze  superiori  e  il  desiderio  di  assi- 
curarsene il  favore;  e  la  via  per  cui  si  cercò  la  risposta 
non  fu  la  ricerca  scientifica   ma  la  poesia  mitologica. 

Solo  presso  pochi  popoli  ne  nacquero,  col  tempo, 
speculazioni  teologiche  e  cosmologiche  che  cercano  di 
dare  una  più  vasta  visione  dell'origine  e  dell'ordina- 
mento del  mondo.  Ma,  finché  queste  speculazioni  se- 
guitano a  muovere  dalla  tradizione  mitologica  e  si  limi- 
tano a  sviluppare  e  trasformare  intuizioni  mitiche,  pos- 
sono essere  considerate  solo  come  gradi  precedenti  alla 
filosofia,  non  come  teorie  filosofiche  vere  e  proprie. 
La  filosofia  incomincia  solo  quando  si  sente  e  si  sod- 
disfa il  bisogno  di  spiegare  i  fenomeni  con  cause  n  a- 
turali.  Questo  bisogno  può  esser  sorto  indipenden- 
temente in  vari  luoghi,  se  c'erano  le  condizioni  neces- 
sarie ;  e  realmente  incontriamo,  presso  gli  Indiani  e  i 
Cinesi,  degh  insegnamenti  sistematici  che  si  distanziano 
dalle  concezioni  teologiche  di  questi  popoli  quanto  ba- 
sta per  poter  essere  considerati  come  la  loro  «  filoso- 
fia ».  Ma  r  idea  d'una  conoscenza  razionale  deUe  cose 
s'  è  affermata  assai  più  vigorosamente  e  con  più  du- 
re voU  conseguenze  che  non  presso  quei  due  popoli, 
fra  i  Greci  ;  i  quali  sono  anche  i  soH  la  cui  tradizione 
scientifica  si  sia  continuata,  con  processo  ininter- 
rotto, fino  a  noi.  I  fondatori  della  filosofia  greca  sono 
anche  i  progenitori  della  nostra  ;  perciò  il  conoscerli 
ha  per  noi  non  solo  un  interesse  storico,  ma,  insieme, 

3  —  CompMiio  di  storia,  ecc. 


—  i8 


andie  un  profondo  interesse  pratico-sc-entifico,  che  di 
tanto  supera  quel  che  ci  offre  la  restante  scienza  dd- 
l' antichità  di  quanto  la  filosofia  greca  sorpassa  quella 
per  il  suo  contenuto  spirituale,  per  la  sua  compiutezza 
scientifica,  per  U  suo  ricco  e  logico  svolgimento. 


§  3,  Fonti. 
La  storia  della  filosofia  nell'antichità. 

Fra  le  fonti  a  cui  dobbiamo  la  nostra  conoscenza 
della  filosofia  antica,  occupano  il  priino  posto,  quando 
siano  autentici,  come  fonti  dirette,  gh  scntti  dei  filo- 
sofi e  i  frammenti  che  delle  loro  opere  perdute  si  son 


deU'ambiente  in  cui  sorsero.  Alle  fonti  indirette 
appartengono,  oltre  alle  opere  storiche  che  trattano  par- 
ticolarmente deUa  personalità,  della  vita  e  delle  dottrine 
dei  filosofi,  anche  tutte  le  opere  in  cui  occasionalmente 
se  ne  fa  menzione;  tra  le  quaU  ci  offrono  la  messe  più 
copiosa  in  parte  le  raccolte  di  frammenti  d  antichi 
scrittori,  come  quelle  di  Ateneo,  Gellio  ed  Euano, 
la  TcpoTwpaaxeuVi  ebarf^iy^^  (330  d.  Cr.  ca)  di  I1.USE- 
Bio,  i  quattro  Ubri  di  Giovanni  Stobeo  (tra  il  45o  e 
il  530)  èxXc/^wv  àux^YV^tm  òno^xwv,  che,  nella  parte  che 
ne  possediamo,  sono  nei  nostri  manoscritti  divisi  tra  le 
Eclo2he  e  il  Florilegio  i) ,  e  la  Biblioteca  di  Fozio  (m.  891)  ; 
in  parte  opere  scientifiche  i  cui  autori,  per  dare  fonda- 


ci Editi  dal  MErorEKE  in  4  voli.  (1855-1864);  su  nuova 
base  critica,  dal  Wachsmuth  (voi.  I  e  II,  comprendenti  le 
Edoghe),  e  b.  Hense  (voU.  Ili  e  IV  l.  2.,  comprendenti  U 
FMlegio),  Berlino,  1884,  1886,  1894.^1909,  1912. 
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mento  alle  proprie  dottrine,  studiano  a  fondo  quelle 
dei  loro  predecessori  ;  come  fa  ampiamente,  per  primo 
—  a  quanto  ne  sappiamo  —  Platone,  assai  più  com- 
piutamente di  lui  Aristotele,  e,  in  séguito,  scrittori 
come  FiLODEMo,  Cicerone,  Seneca,  Plutarco,  Ga- 
leno, Sesto  Empirico,  Numenio,  Porfirio,   Giam- 
BLico,  Proclo,  Filone  di  Alessandria  e  i  dottori  della 
Chiesa  Cristiana:  Giustino,  Ireneo,  Clemente,  Orige- 
ne, Ippolito,  Tertulliano,  Agostino,  Teodoreto  ecc. 
Da  Aristotele,  per  quel  suo  rapido  esame  critico 
dei  principi  dei  suoi  predecessori  contenuto  nel  1°  li- 
pTo  della  Metafisica,  venne  l' impulso  alla  trattazione  a 
parte  della  storia  della  filosofia,  che  Teofrasto  intra- 
prese nei  18  libri  delle  sue  Dottrine  dei  fisici  {^mmd  Só^a:, 
citate  anche  come  Storia  della  fisica,  ^oiyd]  loTopia),  e  in 
numerose  monografie,  mentre  Eudemo,  in  opere  spe- 
ciali, trattò  la  storia  dell'aritmetica,  della  geometria, 
dell'astronomia,  e  forse  anche  delle  figurazioni  teolo- 
giche. SulJa  Storia  della  -fìsica  di  Teofrasto  si  basa- 
rono, coma  ha  mostrato  il  Diels  (Doxographi  graeci), 
le  brevi  esposizioni  delle  dottrine  dei  vari  filosofi  che 
Clitomaco  (120  ca.  av.  Cr.)  pubblicò  con  la    critica 
di  Carneade  alle  teorie  filosofiche,  che  sembra  siano 
state  più  tardi  una  delle  fonti  principah  degli  scettici  ; 
e  su  quelle  si  fondò  pure  la  compilazione  dei  PlacUa, 
opera  di  un  anonimo,  forse  di  Posidonio,  della  prima 
metà  del  primo  secolo  av.  Cristo,  utilizzata  già  da  Cice- 
rone e  da  Varrone;  un  estratto  ce  n'è  per  gran  parte 
rimasto  negli  pseudoplutarchici  Placifa  phi- 
losophorum,   nelle   Ecloghe  di  Stobeo  e  nella  'EXXyjvtxwv 
nocdriiiizm  a-eparceuxtxì^,  IV,  5  sgg.  di  Teodoreto  (f  457). 
Teodoreto  dice  Aezio*)  autore  di  questo  estratto;  il 


*)  Il    Diels,    Doxogr,,  273  sgg.,  ha  ricostruito  gli  Aeiii 
PlacUa  collo  Pseudoplutarco  e  Stobeo,  i  cui  testi  pone  a  ri- 
scontro in  due  colonne.  Si  citerà  in  séguito  secondo  questa 
f\  ricomposizione. 
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temoo  deUa  sua  redazione  sembra  cadere  al  primo  terzo, 
qS  ìfmata  Plutarchici  alla  ^netà  dd  secondo^^^^^^^^^^ 
h.  Da  una  Epitome  delle  5^«t  ^^i  Teotrasto  attinse, 
sembra  intomo  al  150  av.  Cr     1  autore  deUe  PJ  e  u 
doplutarchiche  cFT(»)ii«7ets  (di  f  «\™"^^""  ' . 
w,Tc^R    ^r   ev     I    8),  e  da  simili  estratti  due  dosso- 
Sutmzzattda  IPPOUTO   (afpéaea,v  IXeyxo?,  voi   I- 
Sa  indicato  col  titolo  di  Philosophtmem  di  On- 
l^    220  ca)  e  da  Diogene  Laerzio.  Ultenm  trac- 
?rdì  questa' letteratura  si  «lostr-o  -1  Padn  deUa 
Chiesa  Ireneo   (190  ca.),   Clemen  e   (200  ca.),  Eu^ 
bio  (t  ^40  ca.),   Epifanio   (t  403).  Agostino  \1  ■«'» 
fé  Jtime  derivazioiH  che  ne  possediamo  .sono  /  opem 
«  e  P ,,  d  o  e  a  1  e  n  i  e  a  Tcepe  (p^ooócpou  foTopia?  e  il  oiaoup- 
U  ^llJ^aoo^^ài  ERMIA.  Da  motivi  in  parte  non 
S^on^pr^enne^  esposizione  ^incrSca  de^^^^^ 
trine  accademiche  penpatetiche  e  stoiche  colla  quale 
l'accademico  Antioco  di  Ascalona  (m.  70  av.  k,t.  ca.; 
ceS  dTriustificare  il  suo  eclettismo  ;  a  Im  fg^^ono. 
nX  stes?o  indirizzo,  verso  la  fine  del  secolj     acca- 
demico EUDORO  e  l'eclettico   stoico   Amo  Dromo  ( 
cui  framm.  v.  in  Diezs   Doxogr.,  445  sgg. .  ^tob.  u. 

'■  \^cc1Lrq•:^t;'p^^el^plici  espo^zlom  dene 
^nttritip  filosofiche  c' è  una  seconda  sene  di  scntti 
2Se  StSonfdei  filosofi  dal  punto  di  vkta  ^>^^^. 
sia  ad  uno  ad  uno,  sia  per  scuole,  e  unurono  ^^pos^ 
zione  delle  dottrine  de  s  n:  1  fi.  s  fi  ^^l'^'^J^^J^^^ 
vita  ;  .He  dottrine  di  una  scuola  "«JI^^^^^^^^^SSn^^ 

A  questi  apP-^^/^ricf  ^ttfo  «  ^^^^^^^^^ 

Se^a^^Ltt^ti^^eX^^^^^^  ^^  riorfSSo 
SenocratI,  Filippo  ed  Ermodoro  sul  loro  maestro, 


i)f Sulle   sue  fonti  v.  Strache, 
philosophia  auc^oribus,  1909. 


De  Arti  IM.  in  morali 
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all'opera  di  Eraclide  Pontico  sui  Pitagorici,  del 
pitagoreo  Licone  (320  ca.)  su  Pitagora»  Ma  anche  que- 
sto ramo  della  storia  della  filosofia  ebbe  i  suoi  migliori 
cultori  nella  scuola  peripatetica  e  fra  i  dotti  alessan- 
drini ad  essa  affini.  Si  ricordano  monografie  sopra  sin- 
goli filosofi,  ed  estratti  dalle  loro  opere,  già  di  Aristo- 
tele e  di  Teofrasto,  come  degli  aristotelici  Dicearco, 
Aristosseno  {Bioi  iv5p6)v,  nu^oyopLxat  àno^àoBK;),  Clear- 
co,  Fenia. 

Intorno  al  250  av.  Cr.,  il  famoso  Callimaco  di  Ci- 
rene scrisse  in  Alessandria  la  sua  grande  opera  sto- 
rica, importante  anche  per  la  storia  della  filosofia, 
TCtvaxe?  xwv  èv  Tiao^  icatSe^a  étaXa[Jn];avTa)v  xaS  wv  ouvéypacj^av  ; 
intorno  al  240  Neante  di  Cizico  un'opera  nepl  èvSé^wv 
(ivSpwv,  intorno  al  225  Antigono  di  Caristo  i  suoi 
^01  ;  intorno  al  200  il  peripatetico  Ermippo  ó  KaXXtp.dcxeco(; 
compilò  uguahnente  dei  ftoi,  ricca  sorgente  di  no- 
tizie biografiche  e  storiche;  Taristarcheo  Satiro,  pari- 
menti peripatetico,  altri  pcoi  ;  subito  dopo,  Sozione 
la  sua  5ia5ox>i  xwv  (ytXoaó^wv,  testo  che  fece  legge  per 
la  classificazione  dei  singoli  filosofi  m  scuole  ;  estratti 
da  queste  due  ultime  opere  compose  Eraclide  Lembo 
(180-150  ca.).  Dopo  di  questi,  il  peripatetico  Anti- 
stene  (è  dubbio  se  sia  da  identificarsi  collo  storico  di 
Rodi)  scrisse  le  (piXaGÒ^ià"/  StaSoxa^  ;  un'opera  dal  medesimo 
titolo  di  SosiCRATE  cade  probabilmente  nell'età  di 
Cicerone.  Alla  scuola  accademica  appartenne  Ari- 
STIPPO  (ca.  210  av.  Cr.),  che  scrisse  tu.  ^uatoXóywv;  dalla 
stessa  scuola  proviene  l'opera  di  Clitomaco  ne^l  at'péaewv, 
(forse  la  stessa  eh'  è  citata  a  pag.  19). 

Dalla  scuola  stoica  provenne  Eratostene  (276-2  — 
197-2),  il  dotto  famoso,  le  cui  determinazioni  cronolo- 
giche hanno  valore  anche  per  la  storia  della  filosofia  ; 
a  lui  si  riconnette  in  più  punti  il  suo  compagno  di 
scuola  Apollodoro  (140  av.  Cr.  ca.),  nella  sua  Cronica, 
fonte  storica  abbondante  per  gli  scrittori  più  tardi,  (i 
frammenti  furon  raccolti  da  F.  Jacob  v,  1902)  ;  è  in- 


\ 
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vece  dubbio  fino  a  qual  punto  le  monografie  di  un 
Cleante  e  di  uno  Sfero  e  l'opera  di  Panezio  sulle 
scuole  filosofiche  abbiano  avuto  carattere  storico.  Sem- 
bra che  anche  Epicuro  non  abbia  trattato  dal  punto 
di  vista  storico  la  filosofia  precedente  a  lui  :  tentativo 
che  invece  noi  conosciamo  in  alcune  opere  uscite  dalla 
sua  scuola  :  un  poco  attendibile  scritto  di  Idomeneo 
(270  av.  Cr.  ca.)  sui  Socratici  ;  una  aityaytjyf^  xwv  Soyjììtcdv 
e  una  Vita  di  Epicuro  di  Apollodoro  (120  av.  Cr.  ca.), 
una  o6vTa&€  "^^v  ^tXoaó^wv  di  Filodemo  (50  av.  Cr. 
ca.),  da  cui  sembra  siano  stati  tolti  due  cataloghi  er- 
colanensi  dei  filosofi  accademici  e  stoici.  Contempora- 
nei ma  più  giovani  di  Filodemo  sono  Demetrio  e 
D10CLE  di  Magnesia,  dei  quali  il  primo  ha  scritto  sugli 
omonimi  illustri,  il  secondo  una  èmSpofiT^  xtov  cptXoaó^v, 
e  lo  stoico  Apollonio,  di  Tiro,  del  quale  si  cita  una 
Vita  di  Zenone  ;  un  po'  più  vecchio  è  Alessandro 
Polistore.  autore  di  una  Storia  delle  scuole  filosofi- 
che («fiXoaó^tóv  htaBoyai)  e  di  una  interpretazione  dei 
simboli  pitagorici.  Non  prima  del  70  av.  Cr.  ha  com- 
piuto Ippoboto  il  suo  Catalogo  dei  filosofi  e  il  suo  la- 
voro Tc.  atpéoewv;  intomo  al  70  d.  Cr.  Nicia  di  Nicea 
scrisse  le  sue  5iaSoxa{. 

Dal  primo  secolo  dell*  era  volgare  in  poi  la 
storia  e  la  dottrina  di  Pitagora  furono  esposte  più 
volte  nella  scuola  neo-pitagorica,  ma  senza  critica  e 
senso  storico  :  cosi,  fra  il  60-80  d.  Cr.  ca.,  da  Mode- 
rato e  Apollonio  di  Tiana,  intomo  al  130  da  Nico- 
MACO.  Molte  notizie  per  la  storia  della  filosofia  forni- 
rono gli  scritti  di  Favorino,  mentre  'del  compendio 
critico  dei  sistemi  filosofici  fatto  dal  peripatetico  Ari- 
stocle  (180  d.  Cr.  ca.)  ci  ha  conservato  frammenti 
Eusebio.  Ma  la  più  gran  parte  degh  scritti  finora  ri- 
cordati sulla  storia  della  filosofia  ci  è  nota  solo  per  fram- 
menti e  per  singole  citazioni;  di  cui  una  parte  conside- 
revole la  dobbiamo  ai  dieci  libri  di  Diogene  Laerzio 
sulla  vita  e  le  dottrine  dei  più  famosi  filosofi  (cfr.  p.  ^0). 
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Per  quanto  questa  compilazione,  eh*  è  probabilmente 
del  secondo  quarto  del  terzo  secolo  d.  Cr.  (secondo  ima 
congettura  dell'  Usener,  S,B,  d.  Beri.  Ak,  d,  W,  1893, 
p.  1023  sgg.,  si  tratta  del  rimaneggiamento  di  un 
compendio  di  Nicia),  sia  negligente  e  senza  senso  cri- 
tico, tuttavia  sono  per  noi  impagabili,  data  la  perdita 
della  maggior  parte  delle  fonti  più  antiche,  le  notizie 
che  essa  ci  dà,  per  soUto  di  terza  o  di  quarta  mano, 
assai  spesso  colla  citazione  delle  fonti  a  cui  Diogene 
o  le  opere  da  lui  copiate  le  dpvevano*).  Fra  i  neopla- 
tonici si  rese  benemerito  della  conoscenza  dei  filosofi 
più  antichi  (fino  a  Platone)  il  dotto  Porfirio  (232- 
304  ca.  d.  Cr.),  oltre  che  per  i  suoi  Commentari,  anche 
per  la  sua  (ftXóao^og  faxopta,  di  cui  si  è  conservata  la 
Vita  di  Pitagora.  Una  particolareggiata  Vita  di  Pita- 
gora serviva  di  introduzione  a  un'opera  dogmatica  del 
suo  scolaro  Giamblico. 

Costituiscono  una  fonte  importantissima  per  la  sto- 
ria della  scuola  neoplatonica  i  ptot  aocptoxwv  (filosofi  e 
retori)  di  Eunapio  (400  ca.  d.  Cr.)  ;  la  storia  succes- 
siva di  questa  scuola  formava  l'oggetto  della  ^ik6oo':poQ 
icrzopia  di  Damascio,  giuntaci  in  frammenti  (520  ca. 
d.  Cr.).  Dopo  il  550  scrisse  Esichio  di  Mileto  la  sua 
opera  n.  xwv  èv  naibticc  StaXafi^aviwv,  dalla  quale 
sono  in  massima  parte  riprodotti  gU  articoli  sui  filo- 
sofi antichi  del  Lexicon  di  Suida  (fra  il  1000  e  il  1150 
d.  Cr.)  ;  però  lo  scritto  che  possediamo  ora  sotto  il 
nome  di  Esichio  è  una  tarda  compilazione  bizantina 
da  Diogene  e  Suida  ;  anche  il  presunto  Violarti^  m  del- 
l'imperatrice  Eudocia    (1060-1070)    pare  risalga  al  i6<* 

secolo. 


*)  Sulle  fonti  di  Diogene,  v.  Wilamowitz,  Aniigonos  vi 
Karystos,  188 1  ;  Leo,  Die  gnech^-rom.  Biogr aphie,  igoi,^,  35 
sggj;  ScHWARTZ.  in  Pauly  Wissowa,  V,  735  sgg;;  Grò- 
NERT,  Kolotes  und  Menedetnos,  1906,  p.  133  sgg. 
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Fra  le  nostre  fonti  per  la  conoscenza  dei  filosofi 
antichi  occupano  un  posto  importante  anche  gli  scritti 
dedicati  al  commento  delle  opere  loro.  Come  si  sia  sen- 
tito presto  il  bisogno  di  taH  lavori  dimostra  la  circo- 
stanza che  Taccademico  Crantore  (280  ca.  av.  Cr.)  com- 
mentò il  Timeo  di  Platone,  lo  stoico  CLEANxe  (260  ca.) 
l'opera  di  EracUto,  il  grammatico  Aristofane  di  Bi- 
sanzio (200  ca.),  ordinò  in  trilogie  le  opere  di  Platone. 

Ma  il  periodo  aureo  dell'attività  dei  commentatori 
comincia  alla  metà  del  primo  secolo  av.  Cr.  In  que- 
sto tempo  iniziò  nella  scuola  peripatetica  Andronico 
da  Rodi,  l'editore  di  Aristotele  e  di  Teofrasto,  lo  stu- 
dio addottrinato  delle  opere  aristotehche  ;  da  lui  fino 
al  famoso  esegeta  Aiessandro  di  Afrodisia  (200  ca. 
d.  Cr.)  si  sussegue  una  lunga  serie  di  dotti  che  si  oc- 
cuparono di  queste  opere  sia  in  commentari  sia  in 
lavori  introduttivi  e  generaH.  L'esempio  fu  seguito  dalla 
scuola  platonica.  Subito  dopo  Andronico  si  resero  noti 
per  i  loro  studi  su  Platone  Dercilide  ed  Eudoro, 
un  po'  più  tardi  Trasillo.  Dopo  Plutarco,  Platone 
viene  spiegato  nella  scuola  accademica  con  lo  stesso 
zelo  che  Aristotele  nella  peripatetica.  I  neoplatonici 
(e  già  prima  singoH  studiosi)  si  dedicarono,  fino 
al  VI  sec,  allo  studio  di  ambedue  questi  pensatori 
con  pari  cura.  Dei  commentari  rimastici  (quelli  su  Ari- 
stotele furon  editi  di  recente  dall'Accademia  di  Ber- 
lino) sono  di  singolare  valore  per  la  storia  della  filo- 
sofia, specialmente  per  i  frammenti  che  contengono 
di  scritti  filosofici,  queUi  di  Alessandro  sulla  Meta- 
fisica di  Aristotele,  di  Simplicio  (530  ca.  d.  Cr.)  sulla 
Fisica  e  i  Hbri  di  Astronomia  ;  inoltre,  gli  altri  lavori 
di  commento  di  questi  due  esegeti  e  di  Giovanni  Fi- 
LOPONO  (530  ca.)  su  opere  aristoteliche,  di  Proclo 
(410-485)  su  opere  platoniche. 


"1  . 


§  4.  Letteratura  moderna. 

Degli  studi  moderni  suUa  filosofia  greca,  noi  qui 
dobSo  citare  solo  queUi  degli  ultimi  due  secoli,  e, 
T^^o  periodo,  quelì  fornente  c^e^hh^^o  ^^ 
ticolare  importanza  per  la  stona  della  nostra  disci 
pSa    o  eh?  siano  df  valido  aiuto  ancor  ogg^peMo 
studioso.  Fra  questi  si  deve,  innanzi  tutto  ncordare 
cornHavoro  fondamentale  la  Histcna  crrHca^hrlo- 
soihiae  del  Brucker    1742  sgg.  ;  per  la  fil^^;  ^nt-  J 
i  voli  I  e  2).  opera  di  dottrina  e  di  cntica  di  singolare 
valore   anche  se  il  punto  di  vista  del  giudizio  storico 
non  si  inSi  su  qu^eUo  del  tempo  ;  e,  interne  -ap. 
toU    concernenti    questo    argomento  della  BxhUotheca 
GraecaSl  A.  Fabricius  (1705  sgg-,  notevohnente 
ampUata  nirediz.   di  Harless.   1790  sgg-)-/!!^  ,!J^! 
dS  XVIII  e  al  principio  del  XIX  sec,  la  stona  della 
ilosofia  fu  compiutamente  esposta  in  tre  glandi  opere  : 
nel   Geist  der   spekulativen  Phtlosophte  .(i79i-97)   ^el 

TiIdemann.  ne{Lehrl>   d   gf -^f^^X  ^YtSS 
del  BUHLE  e  neUa  GescA.  d.  Phil.  (1798-1819  ,  It'^d.  itai 
di  F  L  r.  n  g  h e  n  a,  4  voli.,  Milano,  Fontana,  1832])  de 
TENNEMANÌ0gnuna  di  queste  opereha  il  suo  valore;  più 
a  lungo  di  tutte  conservò  meritato  pregio  quella  del 
Smank,  malgrado.l'unilateralità  con  cm^^^^^ 
rlnmina  il  giudizio  stonco.  Insieme,  dobbiamo  lar  men 
Jor^er  Sosofia  antica  dei  lavori  dd  Mbikeh,  gsc/^^ 
d.  Wissenschaften  in  Gnechenland  u.Rom  (1781  sgg.),  e 
altri-  e  dei  Beitràge  (1791  sgg.    del   Fulleborn. 

Ma  presto  si  flce  sentire  l'influenza  della  filosofia 
nfvitkantiana  e  del  nuovo  spirito  con  cui  si  cominciò 
rcSre"fo  studio  dell'antWà.  Diedero  il  modeUo 
di  una  trattazione  storica  che  penetrasse  a  fondo  neUe 
SrSteristiche  degU  antichi    filosofi  e  nell'  intima  of- 
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ficina  del  loro  pensiero  lo  Schleiermacher  colle  sue 
indagini  su  vari  filosofi  greci  (ora  cfr.  Werke  zur  PhiL, 
voli.  II  e  III),  ma  specialmente  con  le  introduzioni  e 
con  le  note  alla  sua  traduzione  di  Platone  [Platons 
Werke,  1804-1828),  a  cui  segui,  dopo  la  sua  morte,  una 
serrata  Geschichte  der  Philosophie  (1839,  ^^-  '^^^  PhiL, 
V.  II,  P.  I),  suggestiva  per  roriginalità  della  conce- 
zione, e  il  BoECKH  coi  suoi  classici  studi  su  Filolao 
(1819)  e  Platone  (oltre  agli  scritti  che  vanno  dal  1807 
al  1865,  e  furono  stampati  nel  3°  voi.  dei  Kl,  Scriften, 
in  Piai,  Minoem,  1806  ;  Untersuch.  uber  das  Kosmische 
System  des  Plato,  1852).  Le  Vorlesungen  uber  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  dello  Hegel  (edite  dopo  la 
sua  morte,  1833  sgg.,  1840  sgg.,  in  Werke,  voli.  13-15) 
sono,  è  vero,  piuttosto  unilaterali  nel  far  risaltare 
la  necessità  dialettica  dello  svolgimento  storico  di  ciò 
che  segue  da  ciò  che  precede,  ma  hanno  fortemente 
influito  sulla,  comprensione  scientifica  e  sull'apprezza- 
mento storico  dei  sistemi  filosofici.  Nel  loro  indirizzo 
generale  si  rannodano  allo  Schleiermacher  le  opere  pre- 
gevolissime di  H.  RiTTER,  Gesch.  d.  Phil.  (voli.  1-4, 
1829  sgg.,  1836  sgg.;  [trad.  frane,  4  ^olL,  Par"s, 
1835-36.])  e  del  Brandis,  Handbuch  d.  Gesch.  d,  griech,- 
rom,  PhiL  (3  parti  in  6  voli.,  1835-66). 

Porsi  fra  la  ricerca  erudita  e  la  trattazione  specu- 
lativa, raggiungere  la  comprensione  dell'  importanza 
e  dell'unità  dei  particolari  movendo  dalla  tradizione 
stessa  per  mezzo  d'un  esame  critico  e  del  collegamento 
dei  fatti  storici  è  il  compito  che  si  propose  1'  autore 
di  questo  volume  nella  Philosophie  der  Griechen  (i*  ediz., 
1844-1852  ;  3*  ediz.,  1869-1882  ;  P,  I.  i.  2,  5*  ediz., 
1892  ;  P.  II  a,  4*  ediz.,  18S8  ;  P.  Ili  a,  4*  ediz.,  curata 
da  E.  Wellmann,  1909;  P.  Ili  b,  4»  ediz.,  1903;  [trad. 
francese,  comprendente  solo  il  periodo  eli  e  va  fino 
a  Socrate,  a  cura  di  E.  Boutroux,  Paris,  1877-84]). 
Più  brevemente,  lo  Strìjmpell,  partendo  dal  punto 
di  vista  della  scuola  herbartiana,  ha  trattato  nel  1854 
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1    r.crh  Aé^  theoret  Philosophie  der  Griechen  vor  Ar.,  nel 

ArM^^^  1^  fi^^^^fi^  antica  neUa  sua  re- 

Ariswvei^eb.  ^'^^Y  ..    ..-  «cretti  della  vita  è  il  pensiero 

Sokrates  und  Platon,  1901,  3   eaiz.,  ^y^f,' ^         U    . 

JSt  Sfia  ica  dal  punto  di  vista  deUa  logicità  im- 
il'eSn  data  da  H.  v.  Wm  D..  europ^^che  PhUos^^ 
d.  AUertums  (nella  AUgem.  Gesch.  d.  Phil.,V    l.bez^ 

■rnofi     P    II-   Von  Sokrates  Us  Plato,  1908.  l;ra  gu 
studiosi  non  tedeschi  che  hanno  fatto  progredire  nei 
!:^?  moderni  lo  studio  della  filosofia  greca  son  da 
notosi     V    CousiMirg^  1867)  coi  suoi  Pragm^^^ 
?SmÌ«.   la  sua'  Utroduction  à  ^^^^^^. 
PhUosome    e  la  Histoire  generale  de  la  phtk>sopMe, 
oSorGROTE  (X794-X87X). colla  parte  JJ^sofica  de^ 
sua  History  of  Greece.  specialmente  "/oj-  ,y"v";? 
^uo  PMo  (1865),   e   coir  incompleto  Anstote   (1872). 
pTr  uTeriSo  presocratico  sono  i°^PortantiJe  opere 
Jl  Tannery  Polr  V^j^toìreàela  ^o^enoe.^^^  ^jf^j]  ■ 
T    "Rttt?mt7t    Farlv  Greek  philosophy   (1092 ,   2     eu., 
rooS^GGEBEL  &  vorsokratische  Philosophie  (1910). 
SLf  lAiSSorsommarì  e  comperi  che  trattalo  U^^ 
stro  argomento,  possono  esser  citati  ^.f^ff"*^.  fg^. 
Dis.  Handb.  d.  Gesch.  d.  Snech.-rof^.Ph  1.^35  i8bo  . 

Gesch.  d.  EntwickUtngen  d.  gr^'^^-J.^'-rìiìì   ^^L- 
Preller  (prima  :  Ritter  e  Pr.)  Histona  phil.  graeco 
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rofnanae  ex  foniium  locis  coniexta  (1838  ;  7»  ediz    cu- 
rata da  ScHULTESS  e  Wellmann,   1888;  8»  ed  'ciir 
dal  Wellmann   1898);   ScHWEGLER,   Gesck.   d/àhii. 
tm  Umriss  (1848  ;  16»  ed.,  1905;  (tr.  it.  diS.  Pizzi,  Ca- 
serta, 1874J);  id.,  Gesch.  d.  griech.Phil,  (ed.  dalKòstlin 
nel   1859;   4*  ediz.,   1886);   Uberweg,   Grundriss  d 
Gesch.  d,  Phil  (I  P.,  1862  ;  5-9a  ediz.,  curata  da  M. 
Heinze,    io»  ediz.,  a  cura  di  K.  Praechter,    1910)  • 
E.  Erdmann,  Grundr,  d,  Gesch.  d.  Phil.  (i  P.,  1866  • 
4»  ediz.,  curata  da  B.  Erdmann,  1896);  Lewes,  History  0} 
f  ooo^^^^-  ^'  ^^^7)  ;  WiNDELBAND,  Gesck.  d.  antik.  PhiL 
S  oL-iT  ^^^2.  curata  dal  Bonhòffer,  1912);  id., Gesch. 
rf.PM  (1892;  6a  ediz.,  1912);  Rehmke,  Grundr.  d.  Gesch. 
d.  Phtl  (1896)  ;  VoRLÀNDER,  Gesch.  d.  PhiL  (in  2  voU. 
1903  ;  3*  ediz.,  191 1);  Baumann,  Gesamtgesch.  d.  Phil. 
(1903)  ;  Deussen,  Die  Phil.  d.  Griechen  (1911)  •  M 
Wundt  GmcA.    Weltanschauung   (1910)  ;  A.   Gercke! 
Gesch.  d.  griech.  Phil.  (Intr.  ^ÌVAltertumsw.  di  Gercke 

^A^^^è^'  ^^^-  ^^'  ^910,  2»  ediz.,  1912).  Grosse  Denker, 
ed.  da  E  v.  Astor  voi.  i  (s.  a.  ;  ma  1911)  ;  ivi  A.  Fi- 
scher  Forso^y.  PhiL;  R.  RicHTER,  Sokr.  u.  d.  Sophis- 
tm\  Natorp,  PlaL  ;  Brentano,  ArisL  ;  Schmekel, 
Hellemsi-róm.  PhiL  Trattano  la  storia  di  singoH  parti 
^^r    ^t"^^  filosofiche:   Prantl,   Gesch.   d.   Logik  im 
Abendland    voi    1    (1855);    Natorp,    Forschungen   z. 
Yesch.   d.  ErkenntniS'problems  (1884)  ;  Dilthey,  Ein- 
ktiung  tn  dte  Geisteswissensch.  (voi.  i,  1883)  ;  Bender 
Mythologieu.  Metaphysik  (voi.  i,  1899)  ;  Eucken,  Die 
Lebensanschauungen  der  grossen  Denker  (1890  ;  io»  ediz 
1912;  (tr.  it.  di  P.  Martinetti,  Torino,  Bocca,  1900]  )• 
WiLLMANN,  Gesch.  d.  Idealismus  (i  voi.,  1894  ;  2»  ecSz 
1907)  ;  Lance,  Gesch.  d.  Materialismus  (i  P.,  3a  ediz 
o^  ,{  7*  ediz.   curata  dal  Cohen,  1902  ;    (trad.  frane' 
i«77j);  Baumker,  Das  Prohlem  d.  Materie  in  d.  griech 
FhU.    1890;    Br  Bauch,  Das  Substanzòrohlem  in  d. 
grtech  Phtl,   1907;   Caird,   Evolution  of  theology  in 
Greek  phtlosophers,   1904;   Ch.   Huit,  La  philosophie 
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de  la  nature  chez  les  anciens  W  J^^JAUD  ^^  /£ 
Uème  du  devenir  et  la  ^.<>^'ZÌnéoZr{iS;  O.feil- 
g..  depuis  les  onSinesimuà^  ^d   '^th%terL,  1907  ; 

fo    fi!; .    retch    d    Logos-idee  in  d.  gnech  Phtl. 

it.  di  E.  CoDiGNOLA  f^^2T^s^kmLehrend.  griech. 
1914-16])  ;  Kkische,  ^^^ll^^i^'t^JltS^  des  \radi- 
Denker  1840  ;  P.  Decharme,  ì.«  •-  h  qj^bert. 
tions  religieuses  chez  ^^f'^jll^^  Cesà   d.  Ethik 

l  IchC!  Die  Ethik  d,  alien  Gruch^ni.  voU    x88.) 
M.  WUNDT,  Gesch.  d.  Sn^'^'-.^^^f'ilJ^^-pÈchts  - 

X9II):  H^^"^!?f,T^2    1860)   'Smann.  Gesch. 
u.    Staats  -  i>h%l.  (i  voi.,  i°'^o;  ,  r 

d.  antil^J^^n.rnun^srn^^  ^  \ 

iQoi,  2»  ediz.,  COI  uwio  wo  Walter,  Gesch. 

sizialismus  in  d.  anttken  WeU  ^9^2)  •  WALTER^ 

d.  Aesthetik  im  AUertum  i^^^òYfJ^^f^^  ed  ^^^^ate 
DoxograpMGrae.e^^r^^^^^^  ^      , 

le  loro  fonti  ^^f^^^'J^^^^^^^^^  5^0!  Studien  z.  d.  grtech. 
benemeriti  ^  Wach^muth  coi^u  ^^^^  ^^_ 

Flortlegten  m2  lo  Elter  in  una  serie  di  lavon. 
beo,  V.  p.  18,*)  e  lo  ULTEK  m  ^^        scientifica- 

La  .^^<^,^°lt^,,f%%,C3rdi  antichi  filosofi  che 
"^^""K^flTlt'TtJl^rFragmentaphilosophorum 
ha  pubbhcato  U  Mullach,  .r  rag  r         recente 

^""-  ^'"  irte  ^'stituS'da^r^oS  condotta  su 
EL^^^SS^ntT  cScl  del  DXB.S  F.— ^  ^J 
Vorsokratiker  colla  eduzione  tedesca  (1903^^2 

^paS^rS^o^^."^  drun-USotin-Jil^o  da  W. 
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Kranz,  voi.  I,  1906  ;  II,  I.  1907  ;  H,  2,  1910  ;  3»  ediz.. 

LL^J^n'-^^r/)  \  ^.r  P^^  l^go  P^bbUco  sono 
destinati  Dte  Vorsokrattker  in  Auswahl,  tradotti  da 

W    Nestle  (1908).  Son  citate  al  luogo  loro  proprio 

lor?  doffie    °     °^°°°&r^e  sui  singoli  filosofi  e  le 

Anche  1  manuali  di  storia  letteraria  e  di  storia  ce- 

Hn+it^^fi  ^°/f  ^  ^*^  ^  ^^^  ^^"«*  dei  filosofi.  ;Ule 
dottrine  filo^fiche  si  accenna  spesso  anche  nei  lavori 

^^ffi?^•^^"^.•"^*^'°^^•*=^   astronomia,   medicina, 
geografia,  linguistica  e  rehgione  antica. 


DieL.^"    "*"'""°  '^"'P'*  '*  3*  ediz.    della    raccolta  del 
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h)  Introduzione  storica. 

§  5.   Il   sorgere   della   filosofia   greca: 
sua  supposta  derivazione  orientale. 

Una  vecchia  tradizione  afferma  che  la  maggor 
carte  dei  più  importanti  filosofi  greci,  Pitagora,  Demo- 
crito natone  e?c.,  debbano  le  loro  dottrine  filosofi- 
le a  popoH  orientali.  Dopoché  gU  Egiziani,  già  al  tempo 
S  Sto.  avevano  cercato  di  farsi  passare  presso 
foSci  cor^e  progenitori  della  reUgione  greca,  &i  dal 
HI  sec  av  Cr.  ci  incontriamo  nelFopmione,  intro- 
dotta forse  dapprima  da  Orientali.  «"^  Prontamente 

accettata  e  svUuppata  da  9'-f"'.«^l^«,S"^A^JÌe  le 
ereca  o  ahneno  molti  dei  sistemi  e  delle  dottrme  cne 
Serdtarono  in  Grecia  maggiore  influenza  Proveng^o, 
dall'Oriente.  La  stessa  P^tesa sollevarono i&ude^deUa 
scuola  alessandrina,  dopo  il  II  sec.  av.  Cr-  P«f^?!,°^^ 
e  le  sacre  scritture  del  loro  popolo  ;  e  la  loj»  0P^°°1 
trovò  séguito  nd  dotton  cnstiam.  da  Clemente  «1 
Kbio  ^o  alla  fine  del  Me^oevo.  Ogf  •  «^ftO' ^^e- 

ste  favole  giudaiche  sono  .tot^e^t^./^Jf^'ÌSosofià 
mentre  la  ipotesi  di  un'origme  onentale  ddla  filosotìa 
Seca  trova  tuttora  dei  difensori.  A  difenderla  fervi- 
Kente  lorsero,  verso  la  metà  dello  scorso  secoto»! 
RfiTH  nella  Gesch.  d.  Abendl  Phil.  (I  voL.  iff .  1862 
n  voi,  1858)  e  il  Gladisch  (dopo  11,1848,  in  una  sene 
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St^^dLfnt??/-  ^''-  ^'  P-  ^^  ^&)-  Anche  negli 
dSrP  ^r^  •  '^*?  f  ^''?  rinnovato  U  tentativo  di 
denvare  daU  Oriente  le  dottrine  di  sìngoli  filosofi  greci 
come  quella  di  EracUto  dall'  Egitto,  queUa  di  PitS 
e  di  Democnto  daU'India  ;  ed  ora  si  studia  S  mosTrSe 
influenze  babilonesi  suUa  filosofia  greca  ») 

Senza  dubbio  i  progenitori  dei  Greci  hanno  por- 
tato seco  daUe  loro  sedi  originarie  nella  nuova  pat^ril 
coUa  più  antica  forma  deUa  loro  Ungua    anche  r<^Vt^ 
concezipm  reUgiose  e  morali  simiU  a^uelle  degU  ^tó 
popoli  indoeuropei  ;  e  durante  molti  ^coU  baino  su- 

aimL^^Jf""  "ìf  ^""'^^"^  *l'0"^°t«'  sottoTa  quale 
cm^  nimf  Lf  ?  •°'  ^^  ?^^^^^o,  il  popolo  grào.  I 
cm  pruni  maestri  pare  siano  stati  prevaJentemente  i 
Fenici;  più  remoti  i  Babilonesi  e  gU  Egizi  CuSelil 

S.°X?'  ''/"'I^T  5  '*  ^ggi^nsero  ai  grecite 
anticbe  ròcche  e  tombe  de    re.  le   fortifira7inni  l  \c 

opere  idrauliche  dell'età  preom^rica  af  S^^^^ 

inizi  deU  arte  figurativa,  mostrano  iracck  di  mStó 

rXlt  r'^'"^  •'  ì^'^  ^^^^^^  '  ^'^'^  hanno  nWo 

d^ir.H  w?    ^'  provennero  loro  dall'Oriente  i  princip 
tli^!^An^  ^  deUa  geometria;  insieme  col  perfezio- 
iWp  ??"^  navigazione,  quello  dell'astronomia.  Che, 
f  r;!U-  ^p^^^^^^^«  tolto  dall'Oriente  anche  dottrine 

no?  n^n^'"'''*"'  ^!?''^*^  ^^^"^^  ^^^^^  manifestazione) 
hicLnfriar^?  dimostrare.  Infatti,  sebbene  spesso 
S^san^o  "^""'"^f  asserzione  negU  scrittori  del  periodo 

S  d^Sr l  .Fn'f  ^^^^^^^^  ^"'^^^^  ^  essi  mostm 

SncS  tradizione  sicura,   basata  su  prove 

^^  "^^"^^  ^zi  questo  fatto  notevole  :  che  le  testi- 

«mJL^2^^^.  S,  WuxMANN,  neU'o/>.  ci^.  a  p.  28   i  niù  im. 
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monianze  tanto  più  completamente  tacciono  quanto 
più  cronologicamente  ci  avviciniamo  ai  presunti  pre- 
cursori, e  sono  tanto  più  abbondanti  quanto  maggior- 
mente ci  allontaniamo  da  essi  ;  e  che,  man  mano  che 
i  Greci  vengono  in  contatto  con  popoli  orientali  sem- 
pre più  lontani,  aumentano  anche  i  presunti  maestri 
dei  loro  più  antichi  filosofi.  Questo  dato  di  fatto  mostra 
sicuramente  che  le  asserzioni  posteriori  non  hanno  fon- 
damento storico  ;  non  sono  testimonianze,  ma  semplici 
supposizioni.  Se  d'altra  parte  si  credesse  di  potere  in- 
ferire una  dipendenza  della  filosofia  greca  da  specula- 
zioni orientaH  per  la  intima  affinità  tra  queste  e  quella, 
tale  illusione  svanisce  quando  si  studino  quelle  due 
correnti  nella  loro  storica  determinatezza  e  non  si^  at- 
tribuisca né  ai  Greci  né  agli  Orientali  ciò  che  un'in- 
terpretazione posteriore  ha  posto  nelle  loro  dottrine. 
In  tal  caso  la  loro  somiglianza  si  Umita  a  cosi  poca  cosa, 
che  non  e'  è  bisogno  di  ammettere  che  i  filosofi  greci 
abbiano  attinto  le  loro  dottrine  in  tutto  o  in  parte 
a  fonti  orientali.  E  non  solo  questa  tesi  è  indimostra- 
bile, ma  contro  di  essa  stanno  ragioni  positive  di  molta 
importanza.  I  popoli  orientaH,  coi  quali  i  Greci  ven- 
nero in  contatto  fino  ad  Alessandro,  possedevano,  sf, 
per  quanto  di  essi  ci  è  noto,  mitologie  e  cosmogonie 
mitiche,  ma  nessuno  aveva  una  filosofia,  nessuno  aveva 
tentato  una  spiegazione  naturalistica  delle  cose  che 
avesse  potuto  servire  ai  pensatori  greci  come  fonte  od 
esempio.  E  se  anche  si  fosse  trovata  presso  quei  po- 
poH  qualche  traccia  di  speculazione  filosofica,  la  diffi- 
coltà dell' intelhgenza  Unguistica  avrebbe  posto  gravi 
ostacoH  al  suo  trapiantamento  in  Grecia.  Dal  canto 
suo,  la  filosofia  greca  porta  un'  impronta  assolutamente 
nazionale  :  mancano,  nei  suoi  stessi  più  antichi  rap- 
presentanti, quei  fenomeni  che  ci  si  presentano  sempre 
quando  un  popolo  tragga  da  altri  la  sua  scienza  :  nes- 
suna lotta  dell'elemento  indigeno  col  forestiero,  mai 
l'uso  di  formole  non  intese,  nessuna  traccia  di  una 

3  —  Compendio  di  storia,  ecc. 
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non  originale  appropriazione  e  imitazione  della  materia 
derivata  da  fonti  esotiche.  E  mentre  presso  gli  Orien- 
tali la  scienza  è  assolutamente  monopolio  della  casta 
sacerdotale,  e  dipende  perciò  dai  suoi  dogmi  e  dalle 
sue  tradizioni,  non  solo  la  filosofia  greca  appare  fin 
dagli  inizi  pienamente  libera  e  indipendente,  ma,  so- 
pratutto, mancano  al  popolo  greco  una  vera  e  propria 
casta  sacerdotale  e  una  gerarchia,  tanto  più  comple- 
tamente, quanto  più  si  risale  nel  tempo.  Se  infine 
esaminiamo  le  più  antiche  e  sicure  testimonianze,  Ari- 
stotele concede  (Mei.,  I,  i,  981  b  23)  agli  Egiziani 
di  avere  scoperto  pei  primi  le  scienze  matematiche,  ma 
non  fa  mai  menzione  dì  filosofemi  egiziani  od  altrimenti 
orientali,  ^sebbene  egli  segua  con  molta  cura  ogni 
traccia  delle  dottrine  posteriori  nei  pensatori  più  an- 
tichi. Al  tempo  di  Erodoto  sembra  che  nemmeno  gli 
stessi  sacerdoti  egiziani  avessero  ancora  pensato  che 
il  sapere  filosofico  potesse  essere  stato  da  loro  impor- 
tato in  Grecia  ;  Democrito  (in  Clemente,  Strom.,  I, 
I5i  69,  p.  356  sg.  P.  =  I,  p.  53  sg.)  non  concede  nella 
geometria  ai  dotti  egiziani  alcuna  priorità  su  di  lui 
e  Platone  attribuisce  [Rep.  IV,  435  E,  Leggi,  V, 
747  C)  come  caratteristica  agli  Egiziani  e  ai  Fenici  il 
ftXoxpT^fiaxov,  ai  Greci  il  ^tXoiia^éc. 


§  6.  Fonti  indigene  della  filosofia  greca. 

Le  vere  ragioni  del  sorgere  della  filosofia  greca  sono 
da  ricercarsi  nella  felice  disposizione  del  popolo  greco, 
nella  spinta  che  gli  venne  dalla  sua  posizione  e  dalla 
sua  storia,  nello  svolgimento  che  aveva  preso  la  sua 
vita  religiosa  morale  politica  e  artistica  fino  al  tempo 
in  cui  ci  incontriamo  nei  primi  suoi  tentativi  di  ricerca 
scientifica.  Nessun  altro  popolo  dell'antichità  si  mostra 
come  il  greco  dotato  naturalmente  di  cosi  ricche  e  mol- 
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tepUci  disposizioni,    in  nessuno  il  talento  pratico  e  la 
vivace  attività  sono  uniti  con  un  cosi  fine  sentimento 
deUa  bellezza,  con  un  cosi  vivo  e  profondo  desiderio 
di  sapere,  il  più  sano  realismo  con  tanta  idealità,  1  a- 
cuta  comprensione  del  particolare  con  un  senso  cosi 
pronunziato  per  la  sua  ordinata  ed  armonica  concate- 
nazione con  altri  particolari  per  la  formazione  di  un 
tutto  bello  e  in  sé  coerente.  A  queste  doti  naturali 
si  accompagnò  poi  il  favore  di  una  posizione  geografica 
larritrice  dei  più  vari  impulsi  e  aiuti,  ma  che  ofinva  1 
suoi  doni  solo  a  chi  sapesse  acquistarseh  colla  pro- 
pria attività.  .  i,iT    •        ^^1 
Risedendo  sul  ponte  che  congiunge  1  Europa  col- 
l'Asia,  su  isole  e  su  coste  riccamente  sviluppate,  di 
mediocre  fertiUtà,  i  Greci  eran  destinati  a  vivissmie 
relazioni  fra  loro  e  coi  loro  vicini.  Di  questi,  una  parte, 
iji  quanto  eran  loro  superiori  per  forza  e  per  coltura, 
esercitarono  su  di  essi  un  durevole  influsso  ;  ma  1  .Greci 
seppero  anche  al  momento  opportuno  liberarsi  da  que- 
sta influenza,  espellere  o  ellenizzare  gU  stramen  aprire 
ai   propri  ccnnazionali,    con  una  grandiosa  colonizza- 
zione, un  vasto  campo  di  attività.  Cosi  si  svilupparono 
nelle  piccole  comunità  elleniche  assai  per  tempo,  di 
pari  passo  col  crescente  commercio  e  con  la  prosperità, 
le  basi  di  una  coltura  unica  in  se  stessa  e  per  la  sua 
azione   storica.    Le   intuizioni    naturalistiche,   da  cm 
era  sorto  il  culto  degU  Dei  deU'età  preellenica,  furono 
eticamente  approfondite  e  artisticamente  trasformate  ; 
gh  Dei  innalzati  a  forze  morali,  ad  ideah  di  attività 
e  di  condizioni  umane  ;  e  se  anche  la  religione  come 
tale,  nei  misteri  e  nel  culto  esteriore,  non  sorpassò  1 
limiti  di  un  politeismo  antropomorfico,  essa  conteneva 
però  germi  vitali    che  bastava  sviluppare    perche  la 
superassero  senz'altro.  E  poiché  la  reUgione  consisteva 
più  nel  culto  che  nella  dottrina,  e  poiché  non  aveva 
una  dogmatica  uniforme  e  generalmente  riconosciuta, 
ma  solo  una  mitologia  tramandata  nelle  forme  più 


svariate,  continuamente  mutante  nella  commossa  fan- 
tasia del  popolo  e  dei  suoi  poeti,  e  sopratutto  perché 
non  c'era  una  casta  religiosa  saldamente  organizzata  e 
potente,  si  può  dire  che,  nonostante  gli  attacchi  a  cui 
erano  stati  esposti  Anassagora,  Protagora,  Socrate  (Ari- 
stotele, qui,  non  c'entra),  essa,  tutto  sommato,  non 
pose,  al  libero  movimento  e  al  progresso  del  pensiero 
in  Grecia,  ostacoli  cha  si  possano  in  qualche  modo 
paragonare  a  quelli  con  cui  il  pensiero  dovette  lottare 
nei  paesi  orientali  e  nel  Medioevo. 

La  medesima  Hbertà  domina  inoltre  la  vita  morale 
degli  individui  e  della  collettività.  Nei  maggior  numero 
delle  città  greche,  dopo  una  durata  più  o  meno  lunga, 
le  antiche  aristocrazie  ed  il  governo  dei  «  Tiranni  )>. 
nell'  insieme  molto  vantaggioso  per  la  cultura  generale, 
furono  abbattuti  o  Hmitati  da  istituzioni  democrati- 
che ;  e  la  vita  civile  pervenne  al  suo  più  libero  sviluppo 
proprio  fra  quelle  popolazioni  elleniche  che  più  hanno 
contribuito  alla  scienza  greca  :  nelle  città  ioniche  del- 
l' Italia  e  della  SiciUa,  e  in  Atene.  Non  meno  impor- 
tante per  il  sorgere  e  per  il  formarsi  della  scienza  greca 
era  quel  rispetto  della  morale  e  della  legge,  quella  sotto- 
missione del  singolo  alla  totalità,  senza  i  quali  non 
avrebbero  potuto  durare  gli  ordinamenti  repubblicani 
delle  città  greche. 

Dalla  libertà  con  cui  si  agiva  in  ogni  rapporto  so- 
ciale il  pensiero  scientifico  traeva  V  indipendenza  e 
l'arditezza  che  ammiriamo  anche  nei  più  antichi  filo- 
sofi greci  ;  il  senso  dell'ordine  e  della  legge  che  si 
era  formato  nelle  relazioni  pratiche  della  vita  esigeva 
anche  per  la  conoscenza  teoretica  che  il  singolo  fosse 
raccolto  nel  tutto  e  reso  dipendente  dalle  sue  leggi.  Ed 
è  anche  chiaro  come  l'esercitazione  formale  del  pen- 
siero e  del  discorso  dovesse  ess  re  promossa  dal  vi- 
vace movimento  e  dalla  svariate  esigenze  della  vita 
cittadina,  e  quale  importanza  questo  progresso  avesse 
anche  per  l'attività  scientifica.  Alla  quale  un  simile 
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servigio  rese  anche  la  Poesia,  che  ebbe,  come  epica, 
lirica  e  didattica,  cosi  ricco  sviluppo  nei  quattro  secoh 
che  precedettero  il  primo  sorgere  di  una  filosofia  greca. 
Essa  raccolse  le  concezioni  teologiche  cosmologiche  ed 
etiche  delle  stirpi  greche  in  descrizioni  e  sentenze  che 
valsero  per  i  contemporanei  e  pei  posteri,  come  espres- 
sione d'una  verità  generalmente  riconosciuta  ;  cosi  essa 
segnava  alla  nascente  filosofìa  le  premesse  a  cui  quella, 
accettandole  o  negandole,  doveva  connettersi.  DegU 
studi  scientifici  che  sorgono  accanto  alla  spiegazione 
filosofica  del  mondo  sono  stati  nei  primi  tempi  di  somma 
importanza  per  la  filosofia  sia  gli  studi  matematici  e 
astronomici  con  essa  strettamente  connessi,  sia  le  os- 
servazioni anatomiche  e  fisiologiche  di  medici  filosofi. 


§   7.    Lo   SVOLGIMENTO   DEL   PENSIERO     GRECO 
FINO   AL   VI  SECOLO. 

Se  diamo  ora  uno  sguardo  al  pensiero  dei  Greci 
fino  al  VI  sec,  osserviamo  innanzi  tutto  che  le  conce- 
zioni teologiche  si  muovono  generalmente,  come  è  na- 
turale, sul  terreno  tradizionale  della  mitologia  ome- 
rica ed  esiodea  ;  tuttavia  si  posson  distinguere,  nei 
poeti  del  VII  e  VI  sec,  le  traccie  di  un  graduale  aili- 
namento  deU' idea  di  Dio,  mentre  Zeus  comincia  a 
uscire  in  modo  più  distinto  dalla  molteplicità  degh 
Dei  come  rappresentante  e  custode  unitario  dell'or- 
dinamento morale  del  mondo  ;  da  una  parta  (Solone, 
Fr.  12,  17  s.  ed.  Hiller-Crusius)  si  osserva  la  dif- 
ferenza fra  la  giustizia  divina  e  la  umana,  e  dall'al- 
tra si  manifestano  su  quella  i  dubbi  di  Teognide  che 
potevan  condurre  a  riflettere  criticamente  sulle  rappre- 
sentazioni tradizionali.  Ma  il  bisogno  di  raggiungere 
rappresentazioni  più  degne  della  divmità  si  manife- 
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sta  in  modo  più  deciso  e  più  durevole  per  la  prima 
volta  presso  i  poeti  del  V  sec.  quando  già  la  filosofia 
aveva  apertamente  assalite  le  credenze  popolari.  Base 
delle  concezioni  cosmologiche  è  la  Teogonia  di 
Esiodo  da  cui  non  si  allontanano  gli  scarsi  avanzi  di 
alcune  altre  concezioni  come  quelle  di  Acusilao  e  del 
supposto  Epimenide  ^)  e  della  antichissima  Teogonia 
orfica  che  Platone,  Aristotele  ed  Eudemo  utiHzzarono, 
e  Aristotele  attribuì  ad  Onomacrito  (520  ca.)  ;  invece 
la  cosidetta  Teogonia  rapsodica  —  a  noi  più  nota,  ma 
ancora  sconosciuta  ad  essi  ed  a  Crisippo  stesso  —  e  le 
sue  derivazioni,  col  loro  sincretismo  e  panteismo  teo- 
logico e  il  loro  allegorismo  stoicizzante,  sicuramente  ap- 
partengono al  periodo  postaristotelico  (la  Teogonia  rap- 
sodica è   da   ascriversi   probabihnente   alla  fine    del 

III  sec.)  ^). 

Certo  in  queste  antiche  cosmogonie  vengono  ela- 
borate soltanto  intuizioni  o  riflessioni  molto  semplici 
per  dare  una  immagine  dell'origine  del  mondo,  e  non 
si  pensa  ancora  al  problema  dell'origine  naturale  delle 
cose.  A  tale  problema  si  avvicina  un  poco  Ferecide 
di  Siro  (540  ca.),  che  però  ha  probabilmente  subito 
l'influenza  di  Anassimandro.  Quando  egli  definiva 
Zeus,  Chionos  e  Chrhon  come  il  Primo  ed  Etemo,  e  fa- 


*)  Su  Epimenide  v.  Diels,  S.  -  B.  d.  Beri.  Ak.  d,W.,  1891» 

p,  388  sgg.  _    . 

»)  Sulle  tracce  del  Lobeck,  O.  Kern,  De  Orphei  Ept- 
menidis  Pherecydis  theogoniia,  1888,  tentò  di  dimostrare 
elle  la  teogonia  rapsodica  esisteva  già  nel  V  sec.  ed  era 
nota  non  solo  a  Platone,  ma  anche  già  ai  filosofi  più  an- 
tichi, da  Senofane  in  poi.  A  quest'opinione  hanno  acceduto 
o  senza  riserve  o  nella  sostanza  Ed.  Meyer,  il  Gomperz,  il 
DiELS.  mentre  lo  Zeller  ha  tenuto  fermo  alla  sua  opinione 
contraria  anche  nella  Phil  d.  Griech.,  1\  89  ^g.,  ed  anche 
il  RoHDE  ed  O.  Gruppe  non  hanno  accettato  le  conclusioni 
del  Kem.  Cfr.  Lortzing,  Jahtesb,  f.  AUertumsw.  1902,  I, 
p.  157  8gg. 
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ceva  rivestire  dà  Zeus  la  Terra  del  suo  abito  variopinto^ 
rmrTavTdi  una  vittoria  su  Ofioneo  da  parte  di  Crc^ 
Lf?  Su  Dei  ;  sembra  che  stesse  a  base  di  questa 
coLezione  U  p^^^^^  che  la  formazione  del  mondo  sia 
nn^cX^ienza  di  influenze  del  Celeste  sul  Terreno, 
r^e  Te  £ord^^^^  forze  della  natura  f  o  gra^^a^- 
aprite  abbiano  potuto  essere  frenate.  Ma  la  forma  mi- 
ScT  deli?^^^^  nasconde  il  pensiero  sotto 

SmboU  Satici,  e  ciò  che  doveva  essere  spiegato 
?of  le  su^Sioni  appare  ancora  come  una- 

zione  incompresa  degh  Dei.  H^nn^rtutto 

Al  volere  degli  Dei,  presso  1  Greci  come  dappertutto, 
erano  ricondotti  anche  gli  ordinamenti  morah  general- 
mente accettati,  e  la  loro  inviolabihtà  era^  b^^^^^ 
fede  neUa  giustizia  remuneratnce  degh  Dei.   «^«sta 
\\      credenza  guadagnò  molta  importanza  <ia  qu^^^^^^^^ 

nero  in  suo  aiuto  le  rappresentaziom  deU  oltretomb^^ 
A      e  dalla  dottrina  di  una  ricompensa  neU  al  di  là  ebbe 
f»      più  i^vace  contenuto  resistenza  ^eirombre  neU  Ade, 
oUre  la  quale  non  era  andata  la  credenza  nell  immor- 
tSdef  tempi  omerici.  Ma  se  anche  questa  to^fo^^^^^^ 
zione  si  compiè  a  poco  a  poco  fin  dai  secc  Vili  e^^^^^ 
col  graduale  diffondersi  dei  misteri,  e  f  »  Pa^^^^^^^^' 
menfe   i  misteri  orficc-dionisiaci  vi  contnbuirono  col 
dolma  della  trasmigrazione  delle  amme  sembra  tutta- 
via che  sul  modo  di  pensare  dominante  fin  verso  la  tme 
?e^  VI  sec.  non  abbia  esercitata  un'azione  profonda  la 
credenza  nell'ai  di  là,  e  che  questa  credenza  sia  stata 
in  fin  dei  conti,  solo  un  mezzo  per  raccomandare  le  con- 
sacrazioni degU  adepti  in  forza  del  timore  e  deUa  spe- 
ranza  s^^^^  l'influenza  del  pitagoreismo  sembra  si 
skn^pinenerahnente  diffuse  e  siano  state  valorizzate 
tendenze  moraU  più  pure.  Accanto  alla  trattazione  re- 
SiT^r^^^^^^^       moraU  procede  anche,  e  non  poteva 
S  altrim^enri  presso  un  popolo  cosi  sveglio  e  pratico 
della  vita,  lo  sviluppo  d'una  trattazione  raz,o^^^^^^ 
blemi  morali.  Traccie  se  ne  possono  osservare  daU.  rap- 
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presentazioni  di  caratteri  in  Omero  e  dalle  sentenze 
moraU  e  regole  di  vita  in  Esiodo,  fino  ai   frammenti 
dei  poeti  più  recenti  ;    appaiono    in    modo   chiarissi- 
mo negli  gnomici  del   VI  sec,  in  Solone,  Focilide   e 
Teognide.  A  dimostrare    lo  svolgimento  della   rifles- 
sione razionale  in  questo  periodo   sta   anche  il  fatto 
che   vi   concorsero   la   maggior   parte  dei  cosi  detti 
«  sette  sapienti  ».  Dei  resto,  non  e'  è  niente  di  storico 
nella  leggenda  dei  «  sette  sapienti  »  (che  forse  è  inven- 
zione letteraria,    e  si   trova   per  la  prima  volta   ma 
come  generahnente  già  nota,  in  Platone,  Frot,  343  A 
sg  )  :  non  solo  m  ciò  che  si  racconta  del  loro  tripode 
delle  loro  sentenze,  delle  loro  riunioni,  delle  loro  let- 
tere, ma  anche  nella  ipotesi  che  sette  uomini  siano 
stati  dai  loro  contemporanei  riconosciuti  i  più  saggi  I 
loro  nomi  stessi  son  dati  m.olto  variamente.  Ne  cono- 
sciamo 22,  di  tempi  assai  differenti  ;  solo  quattro  di 
essi  h   troviamo   in   tutte   Je   enumerazioni:    Talete 
Biante,  Pittaco,  Solone  :  insieme  a  questi,  nella  mamor 
paxte,  Cleobulo,  Misone,  Chilone,  Periandro,  Anacarsi 
Alla  relazione  che  intercede  fra  quei  savi  e  i  primordi 
della  scienza  greca  accenna  il  fatto  che  a  capo  dei  sette 
si  tr  .va  quello  stesso  che  apre  la  serie  dei  fisici  greci. 

§  8.  Carattere  e  svolgimento  della  filosofia  greca. 

Come  prodotto  deUo  spirito  ellenico,  la  filosofia 
greca  ne  porta  i  tratti  caratteristici  e  ne  accompagna 
lo  svolgimento,  inserendovisi  con  crescente  impor- 
tanza fino  a  divenire  nella  vita  del  popolo  greco  la 
forza  dominante  dopo  il  tramonto  deUa  indipendenza 
politica.  Fortificatosi  neUa  vita  pratica  al  destarsi  del 
bisogno  scientifico,  il  pensiero  si  volge  innanzi  tutto 
ali  osservazione  del  mondo  di  cui  il  greco  si  sente 
parte,  l^  cui  egli,  già  dalla  sua  religione,  è  abituato 
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ad  onorare  la  manifestazione  più  immediata  delle  po- 
tenze divine  E  fa  questo  con  quella  piena  fiducia  in 
se  stesso  che  è  propria  di  ogni  scienza  ai  suoi  inid, 
ancora  ignara  delle  dilBcoltà  che  l'aspettano,  non  sco- 
raggiata da  nessuna  delusione  :  fiducia  ben  naturale 
in  un  popolo  che,  comv::  il  greco,  si  sentiva  nel  mondo 
cosi  bene,  cosi  in  casa  sua,  e  che  aveva  tanta  familiarità 
con  i  propri  Dei.  Cosicché  la  filosofia  greca,  nel  suo  primo 
periodo,  per  quello  che  riguarda  il  suo  oggetto,  è  filoso- 
fia della  natura,  poiché  il  suo  essenziale  interesse  è  nel 
problema  deirorigine  e  dei  principi  dell'  Universo,  che, 
secondo  la  natura  e  il  compito  dell'  Uomo,  è  accennato 
solo  in  alcune  sue  parti  e  in  fomaa  più  popolare  che 
scientifica.  Considerata  poi  secondo  i  suoi  procedi- 
menti, essa  è  Dogmatismo,  in  quanto  tende  a  raggitm- 
gere  un'  idea  del  mondo  oggettivo  prima  di  essersi  resa 
conto  dei  compiti  e  delle  condizioni  della  conoscenza 
scientifica.  Infine  nei  suoi  risultati  è  realistica,  ed  anzi, 
in  un  certo  senso,  seppure  inconsapevolmente,  mate- 
rialistica. Solo  verso  la  fine  di  questo  periodo  ci  si 
rese  conto,  per  la  prima  volta,  con  Anassagora,  della 
differenza  che  intercede  fra  lo  spirito  e  la  natura.  E 
subito  anche  venne  meno  l' interesse  per  questa  filo- 
sofia puramente  naturalistica  in  relazione  al  cambia- 
mento che  si  era  già  prodotto,  fin  dal  tempo  delle 
guerre  persiane,  nelle  condizioni  e  nei  bisogni  del  po- 
polo greco.  I  sofisti  distruggono  colla  scepsi  e  l'eri- 
stica la  fede  nella  conoscibilità  dell'oggetto  ed  aspi- 
rano ad  un  sapere  praticamente  utile,  che  debba  ser- 
vire unicamente  ai  fini  del  soggetto  ;  ma  è  Socrate 
il  primo  a  trovare  un  nuovo  fondamento,  non  solo  a 
questa  filosofia  pratica,  ma,  in  genere,  a  tutta  la 
filosofia. 

Con  Socrate,  Platone  e  Aristotele  la  filosofia  greca 
raggiunge  il  suo  culmine.  I.a  riflessione  sui  compiti 
e  sulle  condizioni  del  sapere  conduce  alla  costruzione 
della  Logica  ;  la  Fisica  vien  completata  da  una  parte 
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con  r  Etica,  dall'altra  con  la  Metafisica  (la  «  Dialet- 
tica «  di  Platone,   la   «  Filosofia   prima  »    di   Aristo- 
tele) :  la  formazione,  la  divisione  e  il  collegamento  dei 
concetti  formano  il  saldo  nòcciolo  del  procedimento 
scientifico  ;  l'essenza  non  sensibile  delle  cose,  la  loro 
Idea  o  Forma    che  costituisce  l'oggetto  del  pensiero 
concettuale,  sorge  di  contro  al  fenomeno    come  una 
più  alta  realtà;  lo  spirito  si  distingue,  come  sostanza  pen- 
sante, dal  corpo  ;  e  come  l'uomo  riconosce  essere  suo 
compito  di  svolgere  questa  parte  più  nobile  e  dommare 
con  essa  le  inferiori,  cosi   anche   l' attività    creatrice 
della  natura  tende  a  realizzare  nella  matena  la  Forma 
come  fine  delle  sue  creazioni.  Ma  se  per  tal  modo  ve- 
niva superata  non  solo  la  filosofia  precedente  ma  so- 
pratutto la  precedente  intuizione  greca  del  mondo,  ve- 
niva anche  innegabilmente  spezzata  queU'armonia  del- 
l' interiore  coU'esteriore,  queUa  libera  unità  dello  spi- 
rito colla  natura,  che  formava  la  originaria  premessa 
deUa  beUezza  classica  della  vita  greca.  Tuttavia  que- 
sto nuovo  indirizzo  era  stato  preparato  daUo  svolgi- 
mento stesso  del  popolo  greco,  e  rivela  in  modo  in- 
negabile i  caratteri  che  distinguono  la  filosofia  antica 

dalla  moderna.  ^  ,  .        . 

Nella  filosofia  concettuale  di  Socrate  e  dei  suoi  suc- 
cessori si  compie  nel  campo  scientifico  un  progresso 
simile  a  quello  dell'arte  figurativa  e  della  poesia  del 
V  secolo  nell'artistico.  Dalla  varietà  dei  fenomeni 
vengono  tratte  le  note  comuni,  le  forme  immutabili 
delle  cose,  ossia  la  loro  essenza,  e  in  essa  si  pone  1  og- 
getto proprio  delia  rappresentazione  artistica  e  deUa 
conoscenza  scientifica  :  la  scienza  e  l'arte  s' incontrano 
sulla  via  dell'  Ideale.  Questo  idealismo  non  ha,  nean- 
che in  Platone,  il  carattere  soggettivo  moderno  :  le 
forme  delle  cose  non  sono  prodotto  del  pensiero  né  di- 
vino né  umano,  ma  stanno  in  plastica  oggettività,  co- 
me modem,  di  contro  allo  spirito  che  le  contempla. 
Inoltre,  per  quanto  l'etica  socratica   ed  ancor  più  la 
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platonica,  superi  la  vecchia  mentalità  greca,  essa  ri- 
mane tuttavia  ancora  fedele  al  carattere  estetico- 
poUtico  della  morale  greca.  E  se  Aristotele,  con  Pla- 
tone, la  sorpassa  per  la  superiorità  accordata  ali  atti- 
vità scientifica,  la  sua  dottrina  della  virtù  è  nondimeno 
schiettamente  greca,  e  anch'egU  tien  fermo  al  legame 
dell'  Etica  colla  Politica,  al  nobile  disprezzo  del  lavoro 
materiale  rivolto  al  guadagno,  e  a  quella  contrappo- 
sizione di  Greci  e  Barbari  la  cui  più  forte  espressione 
è  la  sua  difesa  della  schiavitù.  Manca  in  Platone  e  in 
Aristotele  un  profondo  concetto  della  personalità,  i  cui 
diritti,  specialmente  da  Platone,  sono  riconosciuti  solo 
incompiutamente.  E  non  solo  Aristotele  nvolge  di 
nuovo  il  più  vivo  interesse  alla  ricerca  naturalistica, 
ma  neppure  un  Platone  è  impedito  dal  suo  idealismo 
di  ammirare  profondamente  la  bellezza  e  divinità  del 
mondo  sensibile.  Con  lui  concorda  il  suo  Discepol  )  nella 
convinzione  dell'attività  finalistica  della  natura,  in 
quella  considerazione  e  adorazione  esteti  a  della  natura 
che  ci  lascia  ancor  chiaramente  riconoscere  l' influenza 
di  quelle  intuizioni  il  cui  più  antico  prodotto  è  la  re- 
ligione naturalistica  greca. 

Senza  dubbio  nella  filosofia,  come  in  tutto  il  modo 
di  pensare  del  popolo  greco,  si  compi,  dopo  la  fine 
del  IV  sec,  sotto  i'  influenza  delle  condizioni  create 
dalle  conquiste  di  Alessandro,  un  profondo  mutamento. 

La  passione  per  la  scienza  naturale  e,  in  genere, 
per  quella  puramente  teoretica,  è  innegabilmente  in 
regresso  :  accanto  alle  scuole  accademica  e  peripate- 
jtica  sorgono  lo  Stoicismo  e  1'  Epicureismo  che  fanno 
I  dell'  Etica  il  centro  delle  loro  indagini,  mentre  per  la 
'  Fisica  si  adagiano  nei  sistemi  presocratici  di  cui  si 
appropriano  ed  elaborano  di  preferenza  solo  quegli  ele- 
menti che  possano  servire  ad  una  concezione  morale 
e  rehgiosa  del  mondo. 

L'  Etica  stessa  porta  negli  Stoici  e  negli  Epicurei 
in   parte   il   carattere   dell' individuahsmo,    in   parte 


■  /il 


h 


r 


^i: 


—  44  ~ 

quello  di  un  astratto  cosmopolitismo  :  per  quanto  di- 
vergano nel  resto,  gli  uni  e  gli  altri  esigono  però  un 
superamento   dei   limiti   della   nazionalità,   l'indipen- 
denza da  tutto  ciò  che  sta  al  di  fuori,  la  soddisfazione 
del  Saggio  nella  vita  intima  dello  spirito.  In  ciò  con- 
cordano con  loro  anche  gii  Scettici  contemporanei  : 
solo  che  essi  cercano  di  raggiungere  il  medesimo  fine 
pratico   per   altra  via,  colla  completa  rinunzia  al  sa- 
pere. Dalle  relazioni  di  queste  scuole  fra  di  loro  e  colle 
più  antiche,  sorge  —  sotto  T  influenza  dello  scetticismo 
della  nuova  Accademia,   e,  insieme,   in  contrapposi- 
zione ad  esso  — ■  fin  dalla  seconda  metà  del  II  sec. 
av.  Cr.,  queir  Eclettismo  che  conquista  completamente 
la  scuola  accademica,  ma  penetra  anche  nella  stoica 
e  nella  peripatetica  ;  e,  intanto,  in  quella  di  Enesi- 
demo  la  scepsi  guadagna  un  nuovo  centro,  e  presso  i 
neo-pitagorici  e  i  platonici  loro  affini  le  tendenze  eclet- 
tiche del  tempo  cooperano  colle  scettiche  al  sorgere 
d'una  semiorientale  filosofia  della  rivelazione,  che  si 
svolge  in  parte  sul  terreno  delFellenismo  greco,   in 
parte  su  quello  del  giudaico.  Nei  primi  secoli  dopo 
Cristo  questo  indirizzo  si  diffonde  sempre  più  finché, 
alla  metà  del  III  sec,  viene  elaborato,  nel  Neopla- 
tonismo, da  Plotino,  in  un  compiuto  sistema   che  in 
.    parte  abbatte  in  parte  accoglie  in  sé  tutti  gli  altri. 
Con  lo  scioglimento  della  scuola  neoplatonica  nel  VI 
sec.   la  filosofia  greca  scompare,  come  manifestazione 
indipendente,  dalla  scena  del  mondo  per  sopravvivere 
solo  —  mescolata  ad  elementi  a  lei  estranei  e  tratta 
al  servigio  di  nuove  forme  di  cultura  -^  nella  scienza 
medievale  e  moderna. 

Non  si  può  disconoscere  che  questo  svolgimento 
ha  allontanato  sempre  più  il  pensiero  greco  dal  suo 
punto  di  partenza.  Caratteristiche  profonde  mostrano 
tuttavia  che  ci  troviamo  ancor  sempre  su  terreno  greco. 
Per  quanto  sia  forte  l'opposizione  in  cui  l'etica  stoica 
pone  ragione  e  senso,  il  suo  ideale  è  però  ancora  sem- 
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.)re  la  vita  conforme  a  natura  ;  nella  fisica,  la  Stoa 
itorna  dal  duaUsmo  platonico-aristotelico   all'ilozoi- 
smo  eracUteo;   colla   sua   concezione   teleologica   del 
mondo  si  avvicina  all'umanizzamento  del  divino  della 
IreUgione  popolare  ;  e  nella  sua  teologia  si  fa  un  dovere 
[di  difendere  quelle  concezioni,  con  cui  la  scienza  da 
gran  tempo  l'aveva  fatta  finita.  Epicuro  da  parte  sua 
[colla  sua  fisica  meccanica,  si  pone  nella  più  aperta 
opposizione  tanto  con  le  credenze  popolari  quanto  con  le 
concezioni  teleologiche  della  natura.    Ma  il  suo  biso- 
,gno  estetico  lo  conduce  ad  una  nuova,  per  quanto 
povera,  teologia;  e  se  la  sua  etica  elimina  l'elemento 
[politico   dell  antica   etica  greca  ancor  più  completa- 
mente   che  la  stoica,  quell'armonia  tra  la  vita  sensi- 
ibile  e  la  spmtuale,  che  è  il  suo  ideale  pratico,  si  acco- 

I  sta  però  d'altrettanto  alla  originaria  concezione  greca 
JJaUa  quale  non  si  allontanano  molto  neanche  le  scuole 
scettiche  nei  loro  principii  pratici,  mentre,  d'altra  parte, 
accettano  1  impossibilità  deUa  conoscenza  come  un  fatto 
naturale  con  una  tranquilhtà  che  non  sarà  più  tanto 
facilmente  possibile  neU'età  cristiana.  Ma  il  fenomeno 
[stesso  che  mostra  nel  modo  più  chiaro  il  passaggio 
jdal  mondo  greco  al  cristiano  —  la  speculazione  neo- 
[pitag^ca  e  neoplatonica  —  fa  tuttavia  riconoscere  la 

ma  affinità  con  l'antica  forma  di  intuizione.  Per  quanto 
1  mondo  sensibile  sia  inferiore  all'  inteUigibile,  tut- 
tavia, per  il  neopitagorismo  e  per  il  neoplatonismo, 

II  mondo  sensibile  è  ancor  sempre  penetrato  di  forze 
divine,  manifestazione  a  suo  modo  compiuta  delle  forze 
supenon  ;  la  bellezza  del  mondo  è  difesa  contro  il  di- 
sprezzo cnstiano  della  natura,  e  la  sua  eternità  contro 
le  ipotesi  di  una  creazione.  Quegli  ordini  infine  di  so- 
stanze superumane,  attraverso  le  quali  le  forze  divine 
discendono  nel  mondo  e  con  l'aiuto  delle  quaU  gli  uo- 
mini si  devono  innalzare  aUa  divinità,  sono  il  riscontro 
metahsico  del  poHteismo  popolare  di  cui  questi  filosofi 
sono  stati  gli  ultimi  difensori- 
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§   9-    Suo    SVOLGIMENTO. 

Talete  di  Mileto  fece  tra  i  Greci  il  primo  tentativo 
di  una  spiegazione  scientifica  del  mondo  :   a  lui  si 
rannodano  i  suoi  conterranei  Anassimandro  e  Anassi- 
raene  e,  più  tardi,  Diogene  d'Apollonia  e  altri  rappresen- 
tanti dell'antica  scuola  ionica.  Cogli  Ioni,  con  Pitagora 
e  Senofane  queste  inda  ini  furon  trasportate  nell*  Italia 
meridionale  e  proseguite  con  una  ricerca  cosi  indipen- 
dente, che  da  ognuno  dei  due  ebbe  origine  una  nuova 
scuola.  Queste  tre  scuole,  appartenenti  pel  loro  sorgere 
ancora  al  VI  sec.  av.  Cr.,  concordano  nel  pensare  come 
principi  delle  cose  che  la  scienza  deve  dimostrare  in- 
nanzi tutto  i  loro  principi  sostanziali,  cioè  ciò  da  cui 
esse  son  sorte  e   di  cui   constano  nella  loro  essenza, 
mentre  non  si    danno  pensiero  ci  spiegare  in  sé  il 
sorgere  il  perire  e  il  mutare  delle  cos3  :  sorgere  penre 
e  mutare   che  sono  negati  addirittura  da  Pannenide. 
In  questo  senso  si  pongono  i  filosofi  ionici  il  problema 
della  materia  da  cui  è  formato  il  mondo,  e  del  modo 
come  sia  sorto  I  Pitagorici  cercano  l'essenza  delle  cose 
nel  numero,  e  deducono  la  loro  esistenza  e  qualità  dalla 
ferma  regolarità  dei  fenomeni,  determinabili  secondo 
numeri.  I-a  filosofìa  eleatica,  movendo  dall'unità  del 
mondo,  con  Parmenide  riconosce  il  principio  nell'  Es- 
sere come  tale  :  e  poiché,  partendo  dal  concetto  del- 
l' Essere,  essa  esclude  assolutamente  ogni  Non-essere, 
ritiene  impensabile  la  molteplicità  delle  cose  e  il  mo- 
vimento. 

4  —  Compendio  di  storia,  ecc 
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Con  Eraclito  comincia  un  nuovo  indirizzo  del  natu- 
ralismo filosoiaco.  Coll'affeimazione  che  neiV  incessante 
cangiamento  della  materia  e  dei  suoi  rapporti  non  e'  è 
niente  di  immutabile  oltre  la  l^ge  di  questo  mutarsi, 
egli  imponeva  ai  suoi  successori  il  compito  di  spiegare 
questo  fenomeno  stesso  e  di  determinare  la  ragione 
del  cangiamento  e  del  mo\dmento.  Ciò  tentarono 
Empedocle,  Leucippo  e  Anassagora,  riconducendo  ogni 
divenire  e  ogni  cangiamento  all'  unione  e  alla  separa- 
zione della  materia  increata  eterna  e  in  sé  immuta- 
bile, derivando  il  Divenire  stesso  da  un  Essere  origi- 
nario, che  si  distingue  dall'  Essere  di  Parmenide  per 
la  sua  molteplicità  e  divisibilità,  ma  con  cui  ha  comuni 
le  caratteristiche  essenziali.  Leucippo  probabilmente  è 
da  coiisiderarsi  il  primo  ideatore  di  questa  concezione. 
Empedocle  pensa  la  materia  originaria  qualitativa- 
mente distinta,  limitata  di  numero,  divisibile  all'in- 
finito ;  Leucippo  qualitativamente  uguale,  numerica- 
mente illimitata,  indivisibile;  Anassagora  qualitati- 
vamente diversa,  non  limitata  di  numero,  divisibile 
all'infinito.  Per  spiegare  il  movimento,  da  cui  nasce 
ogni  unione  e  disunione  della  materia,  Empedocle  ag- 
giunge agli  elementi  le  forze  motrici  in  forma  mitica  ; 
Leucippo  e  Democrito  pongono  gli  atomi  nello  spazio 
vuoto,  in  cui  si  muovono  fino  dal  principio  ;  Anassa- 
gora infine  trova  rifugio  nella  Mente  formatrice  del 
mondo. 

Cosi  ilpunto  di  vista  della  filosofia  fisica  è  superato  ; 
ma  dalla  Sofistica  esso  viene  completamente  abbando- 
nato. Questa  combatte  (con  Protagora  e  Gorgia)  ogni 
possibilità  di  un  sapere  oggettivo,  limita  la  filosofia  ai 
problemi  della  vita  pratica,  ma  toglie  anche  a  questi 
ogni  valore  universale,  preparando  con  ciò  direttamente 
la  riforma  socratica  della  filosofia,  mentre  indiretta- 
mente la  prepara  facendo  sentire,  con  l'unilateralità 
e  l'incertezza  dei  suoij/isultati,  il  bisogno  di  una  tale 
riforma, 
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Le  tre  scuole  filosofiche  più  antiche 
a)  GU  antichi  Joni. 


§  IO.  Talete. 

Talete  era  cittadino  di  MUeto,  discendente  dai 
Cadmei  della  Beozia,  contemporaneo  di  Solone  e  di 
Creso.  La  sua  nascita  fu  posta  da  ApoUodoro  (se- 
condo DiOG.  I,  37)  nell'Olimp.  35,  i,  640-39  av.  Cr. 
(probabihnente  cade  però  nell'Olimp.  39,  i,  624-23  av. 
Cr.),  la  sua  morte  nell'Olimp,  58,  3  (54^-5  av.^  Cr.)  ; 
la  prima  data  sembra  sia  stata  fissata  in  base  a  l'eclissi 
di  sole  dell'anno  585.  La  sua  posizione  di  capo  dei 
sette  sapienti  e  le  notizie  di  Erodoto  (I  73, 170)  e  di 
Diogene  (1, 25)  mostrano  quale  considerazione  godesse 
per  la  sua  saggezza  pratica  e  per  la  sua  intelligenza 
di  uomo  politico.  Vengono  insieme  lodate  le  sue  cono- 
scenze matematiche  e  astronomiche,  che  (secondo  Eu- 
DEMo)  egli  si  era  procurate  -  forse  in  viaggi  intrapresi 
per  ragioni  di  commercio  —  in  Fenicia  e  in  Egitto, 
e  che  aveva  trapiantato  in  Grecia  :  la  prova  più  famosa 
di  questa  scienza  che  gli  si  attribuisce  è  che  egli 
abbia  predetto,  proprio  per  l'anno  in  cui  avvenne, 
l'eclissi  solare  del  28  maggio  585  av.   Cr.   secondo  il 
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calendario  giuliano  (Herod.  I,  74  ecc.)  ^).  Con  que- 
sti studi  matematici  e  col  senso  scientifico  da  essi  sve- 
gliato, era  logico  che  egli  cercasse  di  rispondere  al  pro- 
blema delle  ragioni  ultime  delle  cose  in  forma  differente 
dalla  mitologica  ;  ed  è  d'altra  parte  conforme  al  carat- 
tere elementare  di  quella  antichissima  matematica 
greca  che  la  sua  fisica  si  limitasse  ad  un  primo  prin- 
cipio. Talete  dichiarò  che  l'Acqua  era  la  materia  da 
cui  tutto  è  nato  e  in  cui  tutto  consiste  ;  egli  diceva, 
anche,  che  la  terra  galleggia  come  un  legno  sull'acqua, 
rendendo  per  tal  modo  concepibile  il  suo  permanere 
nel  centro  del  mondo.  Già  Aristotele  «)  parla  solo 
secondo  proprie  congetture  delle  ragioni  su  cui  Talete 
basava  tale  sua  concezione,  poiché  non  aveva  presente 
alcuno  degU  scritti  di  Talete,  che  indubb  amente  non 
esistevano  neppure  :  quelli  che  son  menzionati  più 
tardi,  sono,  insieme  colle  dottrine  contenutevi,  da  ri- 
tenersi non  autentici.  Pare  che  Talete  non  avesse  ap- 
profondito il  problema  del  come  le  cose  possano  sor- 
gere dall'acqua  ;  egli  pensava  immediatamente  unita 
alla  materia  la  forza  attiva,  concepita,  secondo  lo  spi- 
rito dell'antica  religione  naturalistica,  come  qualche 
cosa  di  analogo  all'anima  umana  :  lo  dimostrano  an- 
che le  proposizioni  (Arist.,  De  an.  I,  5.  411  a  7,  403 
a  19)  che  tutto  sia  pieno  di  Dei  ;  e  che  il  magnete  ab- 
bia un*anima  (cioè  vita),  poiché  attrae  il  ferro.  Egli 
concepiva  perciò  la  materia  come  viva  e  anirnata  : 
intuizione  questa  che  ritoma  anche  presso  i  suoi  suc- 
cessori, e  che  giustamente  è  stata  detta  ilozoismo  o 
anche  ilopsicismo  (Dóring).  Che  poi  Talete  distinguesse 
espressamente  la  forza  creatrice  del  mondo,  come  di- 
vinità   spirito  o  anima  del  mondo,  dalla  materia,  non 
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*)  Clr.  ScHLACHTER,  Altes  u.  Neues  uber  die  Sonnen' 
finsternis  des  Th.  G.-Pr.,  Bern,  1898. 

*)  Mei.,  I  3,  983  b  22  ;  piti  precisamente  si  esprime  Teo- 
FRASTo  in  SiMPL.,  Pkys,,  23,  21  (DiELS,  Box.,  475). 
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si  può  affermare.  Per  quanto  insufficiente  ci  possa  ap- 
Lme  questo  primo  inizio  di  una  teona  fisica  quello 
KTraSorta  è  che,  con  questa  teoria,  il  problema  fu 
postie  in  Anassimandro  troviamo  già  un  progresso 
notevole. 


§  II.  Anassimandro. 

Questo  importante  pensatore,  che  esercitò  una  forte 
influenza,  fu  concittadino  di  Talete,  le /^u^^teom  ^«J 
gU  possono  essere  rimaste  ignote,  anche  se  non  le  co- 
nobbe in  grazia  d'mi  formale  insegnameiito^Nato  nel 
610-Q  av.  Cr..  mori  poco  dopo  il  547-6  (Diog.  li,  2}. 
Eminente  fra  i  suoi  contemporanei  per  le  sue  cono- 
scenze astronomiche  e  geografiche   prosegui  con  «ida- 
eini  proprie  le  ricerche  cosmologiche  promosse  da  la- 
k?è     raccogliendo  i  suoi  risultati  in  uno  scritto  ora 
perduto   che  fa  di  lui  il  più  antico  prosatore  greco  e 
SpriS)  scrittore  di  cose  filosofiche    Disse  prm^io 
(àJiii)    di   tutto    l' Infinito   («Keipov),   cioè   1  mfirnta 
quStità  della  materia    da  cui  tutte  le  cose  haimo 
origine  e  alla  quale  ritornano  col  loro  perire,  per  tare 
ammenda  deUa  loro  ingiustizia,   m  ordme  di  tem- 
po *).  Ma  questa  materia  ongmana  non  era  per  lui 
le  uno  dei^  quattro  elementi,  distmti  P^"    tf^^i  ^^ 
una  materia  che  stesse  tra  l'aria  e  il  fuoco,  o  tra  1  ana 
e  l'acqua  «),  né  infine  una  miscela  delle  vane  matene 


')  SiMPL.,  Phys.,  24,  18  (DiELS,  Doxogr..  476)-  Cfr-  Zeller. 

^*.j  Due^'tiÒri^me^nzionate  da  i^istotele  ^"?^  nome  d-au- 
tore'  furono  dalla  maggior  parte  dei  conmieiitaton.  m  par- 

SS  contraddizione  coUe  pr^^i^?*!^"^,^  |^a'  ata     d^ 
ad  Anassimandro.  La  seconda  gli  è  attanbuita,  «»  aitn    a« 

due  dal  Neuhauser  (Anax.  M%Us.,  1883,  pp.  44-273)- 
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particolari  in  cui  queste  fossero  comprese  come  determi- 
nate e  qualitativamente  distinte  *).  Risulta  piutto- 
sto non  solo  dalla  precisa  testimonianza  di  Teofrasto 
(in  SiMPL.,  Phys,,  27,  17  sgg.  154,  14  sgg.;  Diels,  Do- 
^OS^'  479)»  ma  anche  da  ciò  che  dice  Aristotele  «) 
che  Anassimandro  non  distinse  espressamente  il  suo 
Infinito  da  tutte  le  materie  determinate,  o,  ciò  che  è 
più  probabile,  che  non  era  riuscito  a  determinarne  la 
pili  mtima  natura,  limitandosi  ad  indicarlo  come  quella 
materia  la  quale  non  ha  ancora  nessima  delle  qualità 
che   distinguono  le  singole  materie. 

Cosi  il  suo  iTietpov  concepito  come  spaziahnente  illi- 
mitato (infinitum)  diventò  anche  indefinito  nella  sua 
qualità  (indefinitum)  (ióptaiov).  Per  affermare  l'illi- 
mitatezza di  questa  materia  origmaria  Anassimandro, 
certamente  a  torto,  sosteneva  che  se  fosse  altrimenti 
essa  si  esaurirebbe  nella  produzione  delle  cose  »).  Come 
la  materia  originaria  è  l' Infinito  increato  ed  etemo 
cosi  etemo  è  il  suo  movimento.  Una  conseguenza  di 
esso  è  la  «  separazione  »  (èxxp^vsad^x:)  di  varie  materie 
deteradnate.  Dapprima  si  separarono  il  caldo  e  il 
freddo,  da  cui  sorse  l'umido;  dal  quale  si  vennero 
dividendo  la  terra  l'aria  e  la  -cerchia  di  fuoco  che  cir- 
condò la  terra  e  l'aria  come  im  involucro  sferico.  Quando 
la  cerchia  di  fuoco  si  spezzò,  si  formarono  degU  involu- 
cri provvisti  di  aperture,  a  forma  di  ruota,  pieni  di 
fuoco,  i  quali,  mossi  da  correnti  d'aria,  si  volgono 
attorno  alla  Terra  in  direzione  orizzontale  inclinata; 
il  fuoco  che  questi  emettono  dalle  aperture  durante  il 

*)  Su  questa  opinione,  posta  dal  Ritter  (I,  201  sgg., 
^3.s^.)  a  base  della  sua  distinzione  dei  filosofi  ionici  in  mec- 
canici e  dinamici  e  ancor  sempre  condivisa  da  alcuni,  cfr. 
Zeixer,  Ph.  d.  Gr.  P,  201  sgg. 

*)  Phys,,  I  4.  187  a  20,  m  5.204  b.  22  sgg.;  De  coelo, 
MI  5,  303  b.  13  ggg.  Cfr.  Zeixer,  Ph.  d.  Gr„  P,  213  sg. 

»)  Arist..  Phys.,  Ili  4.  203  b.  18.  8.  208  a  8  ;  cfr.  con 
Aet.,  I  3.  3  {DoxQgr.,  277)  ecc.  ;  V.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  l\  198. 
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loro  voleersi    e  che  continuamente  si  rinnova  per  le 
ivTporaloni  '  deUa  Terra,  produce  il  fenomeno  degli 
Sri  che  vanno  pel  cielo  ;  idea  per.  noi,  certo,  abba- 
Snza  strana   ma  che,  in  verità,  è  U  pnmo  tentativo 
oSr^'spiegare  meccanicamente  il  regare  go 
vimento  degU  astri  alla  marnerà  della  postenore  teo 
ideile  sflre  ').    La  Terra  ha  la  forma  di  un  cilm- 
droftr  a  sua  Vale  distanza  dai  pmiti  estremi  de 
Sond^  (che  sembra  Pe^ctò  pensato  come  m.a  sfe^) 
essa  sta  ferma.  Da  pnncipio  m  ?tato  fluido    g^ero 
da  se  stessa,  nd  suo  graduale  essiccamento  f^S 
viventi  >)•  tra  cui  primi  gU  uomim,  chiusi  m  involucri 
Tm?   dì   pesci,   neU'acqua,  da  cui  uscirono  solta^o 
quando  furon  tanto  sviluppati  da   poter   vivere  ^uiia 
terra.  Che  già  Anassimandro,  in  annoma  con  le  pre- 
messe della%ua  cosmologia,  abbia  concepito  un  alter 
narsi   periodico   di   formazione   e   di   distruzione   del 
mondo^  e.  quindi,  una  serie  senza  prmapio  e  senza 
fine  di  mondi  susseguentisi    viene  affermato  ^  una 
tradizione  degna  di  fede  che  fa  capo  a  Teofrasto,  e 
Sa  torto  posto  in  dubbio  dallo  Schleiermacher  J  . 
ITerosimile  è,  invece,  che  egU  abbia  Pensato  anche 
alla  coesistenza  di  sistemi  mnumerevoh  di  mondi  nello 
spazio  infinito. 

§  12.  Anassimene. 

lassimene,  anch'egU  di  Mileto,  è  detto  da  scrit- 
tori posteriori  discepolo  di  Anassunandro.  il  cm  in- 
flusso si  tradisce  in  lui  evidente.  La  sua  vita  è  da  porsi, 

')  Delle   opinioni    sulla  grandezza  e  lontananza  d^U  astri 
parla  U  DieiÌ  in  Arch.  f.  Cesch.  d.  Phtl..  X,  fS  s^- 
^    «)  Secondo  Aet.  V,   19,  4   (Doxogr.  43°)  ^^  P'^^  ^osS 
devono   esser   sorte   neU'umido   e  circondate  da   >»*  «°?* 
spTn^sa.  X  awebbero  gettato  via  ^  If  °  f^^^f  "f^*^  *'"*' 

3)  Su  Anassimandro,  Werhe,  3  Abt.  il,  195  sgg. 
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secondo  ApoUodoro,  tra  il  585-4  e  il  528-4   av.  Cr    ^ 
DeUa  sua  opera,  scritta  in  prosa  ionica,  si  è  conservato 
solo  un  piccolo  frammento. 

Nella   sua   teoria  fisica    Anassimene  si  scosta  da 
Anassimandro  in  ciò,  ch'egli  pone  come  il  Primo  non 
la  matena  infinita  senz'altra  determinazione,  ma,  come 
ralete,  una  materia  qualitativamente  determinata  *  con 
Im  concorda  invece  neU'attribuirle  le  proprietà  essenziali 
deU  essere  originario  di  Anassimandro:  l'illimitatezza  e 
li  movimento  incessante,  che  si  riscontrano  nell'aria;  la 
quale  non  solo  si  espande  ilHmitatamente,  ma  è  conce- 
pita  anche  in  continuo  movimento  e  cangiamento  e  si  di- 
mostra (secondo  l'antica  concezione   per  cui  l'anima 
comcide  col  soffio  vitale)  principio  di  ogni  vita  e  di  ogni 
movunento  negH  esseri  viventi.  «Come  la  nostra  anima 
che  è  composta  d'aria,  tiene  uniti  i  singoli  di  noi  cosi 
U  soffio  (TcvfiOjia)  e  l'aria  conchiudono  anche  tutto  il 
mondo»  (Anax.  in  Aét.  I  3,  4;  Doxogr.  278).  Per  il 
suo  movimento  senza  principio  e  senza  fine  1'  aria  su- 
bisce un  alterazione  che  è,  più  precisamente,  di  due 
specie  :  rarefazione   (j^iytùaiQ,    àpaio£iq)   o  rilassamento 
(«Xa'^apov»),    e   condensamento    (Tiòxvwatg)    o    contra- 
zione (ouaraxeaa^t).  La  rarefazione  è,  insieme,  riscalda- 
mento ;  la  condensazione  raffreddamento.   Per  la  ra- 
refazione   l'aria  diventa  fuoco,  per  il  condensamento 
vento,  e  poi  nuvole,  acqua,  terra,  pietre  ;  pensiero  a 
cui  Anassimene  è  giunto  per  astrazione  dai  fenomeni  e 
dalle  precipitazioni  atmosferiche. 

Nell'origine  del  mondo,  prima  a  formarsi  fu  la 
lerra,  che  secondo  Anassimene,  è  piana  come  il  piano 
d  un  tavolo,  e  perciò  vien  trasportata  dall'aria  ;  i  va- 
pon  mnalzantisi  da  quella  si  rarefecero  in  fuoco  ;  parti 

Pi^iw^'^SM'^  deU' attestazione  riferita  dal  Diels,  Hip- 
m^h  fl'^'  nfJ^'  l'  7.  che  la  sua  àx^>?  (cioè  il  400  anno 
n  1^1  H^fti-" ^^-  5^'  ^-  ^546-5  av.  Cr.),  e  pósto  cheti  dZ, 
Ih  3,  le  date  mano  scambiate,  e  che  yerévi^iai  significhi  I'  àxfjiij! 
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di  questo,  compresse  dall'aria,  sono  gli  astri,  che,  ^- 
miU  di  forma  alla  Terra,  la  circondano  stando  sospesi 
in  aria  (a  meno  che  questo  non  si  riferisse  solo  ai  pia- 
neti) in  direzione  trasversale,  quasi  cappello  intomo 
alla'  testa.  Come  Anassimandro,  anche  Anassimene 
pensò,  secondo  notizie  attendibili,  un  alternarsi  di  for- 
mazioni e  di  distruzioni  del  mondo. 


§  13.  Tardi  seguaci  della  scuola  ionica  : 

Diogene. 

Ancora  nel  V  secolo  ritroviamo  quella  scuola  che 
i  filosofi  milesii  avevan  fondata  nel  VI.  Ippone,  che 
visse  nel  secondo  terzo  di  questo  secolo,  riteneva,  con 
Talete,  l'Acqua,  o,  più  precisamente,  rUmido(6Yp6v),come 
la  materia  che  è  principio  del  mondo;  indottovi  innanzi 
tutto  dall'analogia  della  vita  animale  *),  poiché  egli  rite- 
neva anche  l'anima  una  umidità  sorta  dal  seme.  Dall^ac- 
qua  doveva  avere  avuto  origine  il  fuoco,  e,  vinta  l'ac- 
qua dal  fuoco,  il  mondo.  Seguiva  Anassimene  Ideo,  altri- 
menti sconosciuto,  che  concepiva  l'aria  come  l'elemento 
originario,  sicché  son  vicinissime  alle  sue  le  teorie  a  cui 
abbiamo  accennato  nel  §  11  (cfr.  Diels,  Vorsokr,  P  415, 
32  sgg.).  Ancora  intorno  al  430  Diogene  di  Apollonia, 
che,  secondo  Teofrasto  {Doxogr.,  477),  si  ricollegava 
ecletticamente,  ad  Anassagora  ed  anche  a  Leucippo,  fece 
il  tentativo  di  difendere  il  materialismo  monistico  di 
Anassimene  contro  la  teoria  di  Anassagora  delia  mente 
formatrice  del  mondo  attribuendo  all'aria  stessa  le  prò- 


*)  Secondo  la  testimonianza  di  Teofrasto  che  si  ricava  da 
SiMPL.,  Phys.,  23,  18  sg.  Aèt.,  I  3»  i  (Doxogr.,  276,  cfr.  220), 
basata,  a  quel  che  pare,  nei  riguardi  di  Talete,  solo  su  con- 
getture, di  Ippone  invece  sulla  sua  opera. 
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prietà  che  l'altro  credeva  di  poter  attribuire  soltanto  alla 
mente.  Se  da  una  parte  (come  Diogene  sostiene  contro 
Empedocle  ed  Anassagora)  si  dovesse  concepire  una  co- 
mune materia  di  tutte  le  cose,  non  sarebbe  più  possibile 
una  loro  mescolanza  e  azione  reciproca;  se  d'altra 
parte  questa  materia  dovesse  essere  una  sostanza  pen- 
sante e  razionale,  come  dimostrano  tanto  la  sua  parti- 
zione secondo  un  fine   quanto  specialmente  la  vita  e 
il  pensiero  degli  uomini  e  degli  animali,  queste  identi- 
che caratteristiche  si  trovano  riunite  nell'aria,  che  tutto 
pervade  e  (come  anima)  crea  negli  animali  la    vita 
il  movimento  e  il  pensiero.  Essa  è  perciò,  secondo  Dio- 
gene, la  sostanza  increata,  illimitata,  razionale,  che 
tutto  domina  e  ordina.  Tutte  le  cose  sono  semplici 
trasformazioni    (éxepotwaet^)    dell'aria.    Più   particolar- 
mente, la  sua  trasformazione  consiste  (secondo  Anas- 
simene)  nella  rarefazione  e  nel  condensamento,  o,  che 
è  lo  stesso,  nel  riscaldamento  e  nel  raffreddamento. 
Ciò  che  era  più  denso  e  grave  cadde  al  basso,  il  più 
leggero  si  levò  in  alto  :  si  divisero  cosi  le  due  masse, 
da  cui,  in  séguito,  per  il  movimento  rotatorio  causato 
dal  caldo,  sorsero  la  Terra  e  gU  astri.  Dal  fango  della 
terra  trassero  origine  (sotto  l' influenza  del  calore  so- 
lare) piante  animali  ed  uomini.  L'anima  degli  esseri  vi- 
venti è  fatta  d' tm'ana  che  non  è  cosi  calda  come  quella 
del  Sole,  sebbene  più  dell'atmosferica.  Dalla  particolare 
natura  di  quest'aria  dipende  quella  delle  diverse  specie 
di  esseri  viventi.  Non  senza  acutezza  tentò  Diogene  di 
spiegare  colla  sua  teoria  i  fenomeni  della  vita  fisica  e 
della  spirituale,  come  la  circolazione  del  sangue  (una 
sua  accurata  descrizione  del  sistema  venoso  ci  è  stata 
conservata;  v.  Fr,  6),  l'attività  dei  sensi  e  il  pensiero. 
Con  i  più  antichi  Joni  e  con  Eraclito,  immaginava  an- 
ch'egli  ima  serie  infinita  di  mondi  susseguentisi. 
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h)  I  Pitagorici. 


§  14.  Pitagora   e   la   sua   scuola. 

Molto  presto,  e  sempre  più  col  prolungarsi  della 
tradizione,  la  storia  di  Pitagora  fa  complicata  di  molte 
leggende  e  supposizioni  ;  nella  sua  dottrina,  special- 
mente dopo  il  sorgere  della  scuola  neo-pitagorica  e 
colla  falsificazione  avvenuta  in  essa  su  larga  base  di 
scritti  pitagorici,  fu  introdotto  tanto  di  nuovo,  che 
fu  necessaria  la  critica  più  avveduta  per  ehminare  gli 
elementi  non  storici  da  ciò  che  di  essa  sappiamo.  Un 
certo  grado  di  certezza  si  può  solo  raggiungere,  per 
ciò  che  concerne  la  storia  della  scuola  pitagorica  e 
del  suo  fondatore  *),  solo  per  pochi  punti  fonda- 
mentali ;  per  ciò  che  riguarda  le  sue  dottrine,  soltanto 
per  quelle  parti  di  cui  parlano  i  frammenti  autentici 
di  Filolao  ^),  i  richiami  di  Aristotele  e  le    notizie  dei 


A)  Sulle  biografie  greche  a  noi  note  di  Pit.,  cfr.  §  3. 

«)  I  framm.  tramandatici  di  Filolao  furon  curati  dai 
BÒCKH  (Philolaos  d.  Pythag.  Lehren,  18 19).  Contro  il  tentatavo 
dello  ScHAARSCHMiDT  {Die  angebl.  Scnftstellerei  d.  FhUol,, 
1864)  di  mostrare  la  falsità  di  tutti  questi  framm.,  lo  Zeu.er 
ha  approfondito  maggiormente  (in  Hermes,  X,  178  fgg- /  PA»j. 
d,  Gr,l^  287  sgg.,  37^  sg-  416  sgg.)  l'ipotesi  gii  affacciata. 
cheiFr.ii  e  22?  derivanti  dal  Ubro  n.  cH>X^C.  siano mterpolati. 
ma  gli  altri,  utilizzati  in  parte  già  da  Aristotele,  siano  autentici. 
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Dossografi  posteriori,  che  siamo  autorizzati  a  far  ri- 
salire a  Teofrasto  *).  .     e  ^ 

Pitagora,  figlio  di  Mnesarco,  nacque  in  Samo,  do- 
ve i  suoi  antenati,  pelasgi  tirrenici,  erano  inimigrati 
da  Fliunte.  DegU  insufficienti  e  spesso  contraddittori 
dati  sul  tempo  della  sua  vita,  si  avvicmano  maggior- 
mente al  vero  quelH  che  risalgono  probabilmente  ad 
ApoUodoro  (v.  Jacdby,  ApoUodors  Chromk,  216  sgg.), 
secondo  cui  egli  nacque  nel  571-0»  venne  m  Itaha  nel 
532-1,  e  mori  nel  497-6,  a  circa  75  anni  di  età. 

EracHto  già  lo  definisce  come  l'uomo  più  dotto  del 
suo  tempo  «)  ;  ma  come  e  donde  si  sia  procurato  le 
sue  cognizioni,  noi  non  sappiamo.  Le  notizie  posteriori 
sui  suoi  viaggi  d'istruzione  nei  paesi  dell  unente  e 
del  Sud,  data  la  nessuna  sicurezza  delle  testimonianze, 
la  loro  tarda  origine  e  le  condizioni  sospette  in  cm 
sorsero  non  possono  aver  valore  di  tradizioni  che  ri- 
posino su  un  fondamento  storico,  ma  solo  di  supposi- 
zioni, occasionate  speciahnente  dalla  dottnna  della  tra- 
smigrazione delle  anime  e  da  alcuni  usi    orfico-pita- 

^^^Anche  un  soggiorno  di  Pitagora  in  Egitto,  che  non 
avrebbe  in  sé  alcuna  intima  inverosimiglianza,  è.  se- 
condo tutri  gU  indizi,  ignoto  alla  più  antica  tradizione. 
La  prima  testimonianza  in  proposito  è  un  paneginco 

M  Fra  le  recenti  esposizioni  della  filosofia  pitagorica,  ac- 
canto aUe  opere  di  carattere  generale,  è  da  ricordarsi  come 
un  accurato  lavoro,  se  anche  presti  troppa  fede  a  notizie 
non  sicure,  lo  Chaignet,  Pythagofe  et  ^.^  P^'^' Py^J'-^^^'^y, 
1873);  solo  con  molta  avvedutezza  può  esser  «fessa  a  pro- 
fitto la  Gesch.  uns.  abendlàndtschen    Phtl.  m  2  voU.    del  Roth, 

priva  di  critica  e  romanzesca.  nt^^Vav^orc 

n  Fr    129    D  =  17  Byw..  m  Diog.,  Vili,    6  :    Ibì^ayom 

JtTT«'ixac  tà€  aunP^T^G  (per  cui  Eracl,  Probabdm^te  avev^ 
Scritto  solo  xaBxa)  èiiotigaaxo  éauxou  oo^iyjv,  "°^?itf  f^'  ^Tit  " 
TsxviV  Cfr.  anche  Herod.,  IV, 95:  'm^jvwv  ou x^ji ao^evsoxaicp 
acxptox^  no9-aYÓp'S. 
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d'  Isocrate  che  non  ha  alcuna  pretesa  di  attendi- 
biuta  (Busir.  28,  cfr,  33)  ;  Erodoto  (II  81,  123,  cfr. 
e.  49i  53)  sembra  non  sappia  nulla  di  un  soggiorno 
del  filosofo  in  Egitto  ;  quanto  a  Platone  e  ad  Aristo- 
tele, è  molto  improbabile  che  facessero  derivare  dal- 
l' Egitto  un  sistema  che  esercitò  tanta  influenza  quanta 
il  pitagorico.  La  dottrina  della  trasmigrazione  delle 
anime,  che  Pitagora  avrebbe  dovuto  imparare  a  cono- 
scere in  Egitto,  era  già  nota  ai  Greci  prima  di  lui, 
mentre  era^  estranea  alla  religione  egiziana  (nonostante 
ciò  che  dice  Herod.,  II,  123).  Più  credibile,  ma  non 
certo  sicura,  è  la  notizia  (attestata  alla  metà  del  IV  se- 
colo in  DiOG.,  I,  118  sgg.  e  passim)  che  abbia  avuto 
pei:  maestro  Ferecide  ;  e  se  anche  il  suo  discepolato 
presso  Anasshnandro  (in  Porph.,  Fita  Pyth.,  2, 11)  sem- 
bra principalmente  riposare  non  sulla  tradizione,  ma 
su  mere  congetture,  i  rapporti  fra  l'astronomia  pita- 
gorica e  quella  di  Anassimandro  attestano  però  la  sua 
conoscenza  della  filosofia  milesia. 

Dopo  aver  iniziato  la  propria  attività,  come  sembra, 
già  in  patria,  Pitagora  trovò  nelV  Itaha  meridionale 
il  «uo  campo  d'azione  principale  (v.  p.  60).  Stabihtosi 
a  Crotone,  vi  fondò  una  setta,  che  trovò  munerosi  se- 
guaci fra  i  Greci  d' Italia  e  di  SicHia.  La  leggenda  po- 
steriore rappresenta  la  sua  comparsa  in  questo  paese 
come  quella  d'un  profeta  e  d'un  operatore  di  miracoh, 
la  sua  scuola  come  una  comunità  di  asceti  che  vivej 
vano  sotto  una  rìgida  disciplina  in  comunanza  di  beni, 
astenendosi  dal  mangiar  carne  e  fave  e  dal  vestirsi 
di  lana,  in  un  segreto  inviolabile.  Alla  considerazione 
storica  la  setta  pitagorica  appare  come  una  delle 
sette  celebratrici  di  misteri  ;  il  suo  punto  centrale  e 
costituito  dalle  i<  orgie  »  (cfr.  Herod.,  II,  81)  ;  il  dogma 
fondamentale  dalla  dottrina  della  trasmigrazione  delle 
anime,  già  ricordata  da  Senofane  (Fr.  7,  m  Diog., 
Vili,  36).  Dagl'  iniziati  veniva  perseguita  una  purezza 
di  vita   (Tcu^ayópetos  xpÓTio;   xoO  ^tou,    Plat.,    Rep.,  X, 
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600  B),  che  però,  secondo  i  testimoni  migliori,  impo- 
neva solo  poche  e  non  gravose  astinenze.  Ciò  che  di- 
stinse la  setta  da  tutte  le  manifestazioni  del  genere 
è  r  mdirizzo  etico  di  riforma  che  fu  dato  da  Pitagora 
al  dogma  e  al  culto  mistico,  e  lo  studio  di  educare 
gli   iniziati  alla  sanità  del  corpo  e  dello  spirito,  alla 
moralità  e  al  dominio  di  se  stessi.  In  relazione  con  que- 
sti fini  sta  non  solo  la  cura  rivolta  a  molte  arti  e  disci- 
pline, alla  ginnastica,  alla  musica,  alla  medicina,  ma 
anche  Fattività  scientifica  spiegata  dalla  setta,  dietro 
l'esempio  del  suo  fondatore,  e  alla  quale  solo  di  rado 
poteva  partecipare,  anche  senza  che  ci  fosse  un  vero 
e   proprio  segreto  di  scuola,   chi  non  fosse  un    suo 
membro.  Le  scienze  matematiche  ebbero,  fino  al  prin- 
cipio del  IV  sec,  la  loro  sede  principale  nella  scuola 
pitagorica,  e  ad  esse  si  riannoda  queUa  dottrina  della 
natura  che,  anche  per  i  Pitagorici,  forma  il  contenuto 
essenziale  del  loro  sistema  filosofico.  Che  poi  una  ri- 
forma etica,  nel  senso  desiderato  da  Pitagora,  dovesse 
subito  divenire  politica  era  cosa  di  per  sé  chiara  per  i 
Greci  di  quel  tempo.  In  politica,  i  Pitagorici,  confor- 
memente allo  spirito  della  loro  dottrina,  furon  soste- 
nitori deir  indirizzo  dorico-aristocratico,  basato  sulla 
rigida  subordinazione  del  singolo  al  Tutto  ;  e  in  questo 
senso  dominarono  lungo  tempo,  colla  loro  influenza? 
molte  delle  grandi  città  greche.  Ma  questa  posizione 
politica  della  setta  pitagorica  diede  ben  presto  luogo 
ad  attacchi    che  determinarono  Pitagora  a  trasferirsi 
da  Crotone  a  Metaponto,  dove  mori.  Dopo  molti  anni 
di  lotta,  r  incendio  del  luogo  dove  si  riunivano  i  Pi- 
tagorici in  Crotone  diede,  probabilmente  intomo   al 
440-430  av.  Cr.,  il  segnale  di  una  persecuzione  che  si 
estese  a  tutta  V  Italia  meridionale,   nella  quale  molti 
Pitagorici  perirono  e  gli  altri  furon  dispersi.  A  questi 
fuggiaschi,  che  fecero  per  la  prima  volta  conoscere  il  Pi- 
tagoreismo  nella  Grecia  centrale,  appartengono  Filolao 
e  LisiDE,  maestro  di  Epaminonda,  che  vissero  in  Tebe, 
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Scolaro  del  primo  fu  Eurito,  i  cui  discepoli  furono  detti 
da  Aristosseno  gli  ultimi  Pitagorici. 

Al  principio  del  IV  sec.  troviamo  in  Taranto  Cli- 
NiA  e,  poco  dopo,  i'  famoso  Archita,  per  opera  del 
quale  il  Pitagoreismo  ebbe  di  nuovo  il  governo  di  una 
potente  comunità.  Subito  dopo  pare  che  la  filosofia 
pitagorica,  la  quale  nell'antica  Accademia  si  era  unita 
al  platonismo,  abbiar  perduto  ogni  importanza  anche 
in  Itaha,  nell'orbita  stessa  della  setta,  mentre  invece 
i  misteri  pitagorici  si  conservarono  incondizionata- 
mente (cfr.  §  91),  e  guadagnarono  anzi  in  diifusione. 


§  15.  Il  sistema  pitagorico  : 
il  numero  e  i  sfoi  elementi. 

Come  le  aspirazioni  pratiche  di  Pitagora  miravano 
a  dare  ordine  e  armonia  alla  vita  umana,  cosi  anche 
la  visione  del  mondo  che  ad  esse  si  ricollega  e  di  cui 
le  linee  generali  risalgono  a  Pitagora  stesso,  ha  imianzi 
tutto  di  mira  quell'ordine  e  quell'armonia  per  cui  l' in- 
sieme delle  cose  costituisce  un  Tutto  bello,  un  Cosmo  ; 
ordine  e  armonia  che  ci  si  rivelano  specialmente  nel- 
l'accordo dei  suoni  e  nel  regolare  movimento  degli 
astri,  e  che  sono  basate  sul  fatto  che,  come  osservano 
i  Pitagorici  quali  matematici,  tutto  nel  mondo  è  rego- 
lato secondo  rapporti  numerici  :  per  Filolao  (Fr.  11, 
in  Stop.,  I,  p.  16,  20),  il  numero  rende  conoscibili 
le  cose  celate,  domina  le  cose  divine  (cioè  1'  Universo) 
e  le  opere  umane,  musica  e  lavori  manuali,  e  non  am- 
mette menzogna.  Tutto  perciò  è  formato  secondo  nu- 
meri ^).  Ma  al  loro  pensiero  realistico  non  ancora  eser- 
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citato  questa  proposizione  si  muta  presto  nell'altra  : 
che  il  numero  sia  l'essenza  delle  cose,  che  tutto  sia  nu- 
mero e  consista  di  numeri  ;  voler  togliere  l' oscu- 
rità eh*  è  in  queste  proposizioni,  e  attribuire  ai  Pita- 
gorici una  chiara  distinzione  tra  i  numeri  e  le  cose 
ordinate  secondo  relazioni  numeriche,  sarebbe  disco- 
noscere la  peculiarità  della  loro  intuizione.  I  numeri 
sono  pari  e  dispari,  e  constano  di  elementi  uguaU. 
Numeri  dispari  sono  quelli  che  pongono  un  limite  alla 
divisione  per  due,  pari  quelH  che  non  lo  pongono  :  i 
primi  sono  limitati;  i  secondi  illimitati.  Da  questo. 
i  Pitagorici  concludono  che  il  dispari  e  il  pari,  o,  più 
generalmente,  il  limite  ^)  e  1'  ilUmitato  sono  le  parti 
costitutive  fondamentaU  .dei  numeri  e  di  ogni  cosa 
(le  TipàyiiaTa  è?  òv  ouvéTca  6  xóqio^,  Philol.,  Fr,,  5). 

E  poiché  il  Hmitato  sembrava  ai  Greci  più  perfetto 
dell'  illimitato  ed  informe,  e  il  numero  dispari  più  fortu- 
nato del  pari,  ne  nacque  l' idea  che  l'opposizione  del  li- 
mitato e  dell'  inimitato,  del  migliore  e  del  peggiore  si 
estendesse  a  tutte  le  cose.  E  fu  fatto,  ma  più  tardi,  un 
elenco  di  dieci  opposti  principi  fondamentali.  Sono  : 
I.  Lunite  e  Illimitato  ;  2.  Dispari  e  P.iri  ;  3.  Uno 
e  MoltepHce  ;  4.  Destro  e  Sinistro  ;  5.  Maschio  e  Fem- 
mina ;  6.  Stasi  e  Movimento  ;  7.  Dritto  e  Curvo  ;  8.  Luce 
e  Tenebre  ;  9.  Buono  e  Cattivo  ;  io.  Quadrato  e  Ret- 
tangolo. 

Ma,  in  causa  di  questa  contraddizione  tra  i  principi 
primi,  è  necessario  un  principio  che  unisca  gli  oppo- 
sti :  l'armonia  come  «unità  del  moltepUce  e  concor- 
danza del  contraddittorio  ».  E  poiché  tutto  è  definito 
come  ntunero,  si  può  anche  dire  che  tutto  sia  armonia. 
Ma,  per  l'uso  invalso  nella  scuola  pitagorica  e  gene- 
rante oscurità,  di  identificare  quel  eh'  è  più  partico- 
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*)  Da  PHiLot.,  sec.  AM.,  I,  3»  io   i^ox.,  283)  detto  tcspaTvov  : 
in  Plat,  e  Arist,  c*  ^  anche  ncpag,   Tienepa^tisvov,    népatg   iyiov. 


lare  con  ciò  eh' è  più  universale,  il  simbolo  col  con- 
cetto significato,  non  è  possibile  una  chiara  distinzione 
non  solo  tra  l'armonia  in  senso  cosmico  e  l'armonia 
musicale,  ma  anche  tra  quella  e  rottava,\chiamata 
parimenti  «  armonia  ». 


§  16.  La  fisica  pitagorica. 

Nell'applicare  la  loro  dottrina  dei  numeri  al  mondo 
dei  fenomeni,  i  Pitagorici  procedettero  per  lo  più 
senza  metodo  e  arbitrariamente.  Bastava  che  osservas- 
sero in  una  cosa  un  mmiero  o  un  rapporto  numerico, 
per  definirlo  come  la  sua  essenza  ;  mentre  non  è  raro 
il  caso  che  il  medesimo  oggetto  possa  esser  caratteriz- 
zato con  diversi  numeri,  e,  ancora  più  spesso,  che  il 
medesimo  numero  serva  per  gli  oggetti  più  vari,  posti 
perciò  in  relazione  tra  di  loro  (p.  es.  xatpóc  e  il  Sole). 

Si  tentò  tuttavia  una  più  metodica  elaborazione 
della  dottrina  dei  ntraieri,  ordinando  le  varie  classi 
delle  cose  secondo  numeri  e  spiegando  con  nrnneri  le 
loro  qualità.  Lo  schema  fondamentale  dei  numeri  è 
il  sistema  decadico  ;  ognuno  dei  primi  dieci  numeri 
ha  una  propria  potenza  e  significato  ;  fra  essi  spicca 
il  dieci,  come  il  numero  perfetto  e  onnicomprensivo, 
e  dopo  di  esso  il  dieci  potenziale,  la  Tetraktys,  a  cui 
si  riferisce  la  nota  formula  di  giuramento.  Su  rapporti 
numerici  si  fondano  poi,  come  scoprirono  per  primi  i 
Piti  'forici  (e  forse  già  il  loro  maestro)  l'altezza  e  l'ar- 
monia dei  suoni;  la  loro  relazione,  non  ancora  deter- 
minata secondo  il  numero  delle  vibrazioni,  ma  secondo 
la  lunghezza  delle  corde  musicali,  e  calcolata  sulla  par- 
tizione diatonica  dell'eptacordo  (più  tardi,f  dell'octo- 
cordo)  è  data  già  da  Filot.ao  {Fr,  5)  in  i  :  2  per 
l'ottava  (dp[jwv(a,  più  tardi  5tà  Tcaafiiv)  ;  per  la  quinta 
§t*ò5et«v,  più  tardi  5ià  Trévie)  2 :  3  ;  per  la  quarta  (ouXX^pdc, 
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più  tardi  5tà  xeaadtpwv)  in  3 :  4  ;  per  il  tono  intero  in 
8 : 9.  Dai  numeri  vengono  derivate  le  forme  spaziali 
(con  cui  la  matematica  greca  suole  manifestare  i  rap- 
porti numerici),  e  il  due  è  il  numero  della  linea,  il  tre 
della  superficie  piana,  il  quattro  del  corpo  solido.  Fi- 
lolao  fa  poi  dipendere  la  natura  degli  elementi  dalla 
forma  delle  loro  più  piccole  parti,  assegnando,  dei  cin- 
que solidi  regolari,  il  tetraedro  al  fuoco,  l'ottaedro  al- 
l'aria, r  icosaedro  all'acqua,  il  cubo  alla  terra,  il  do- 
decaedro all'etere  che  abbraccia  l'universo.  Solo  più 
tardi,  in  contrapposizione  ad  Aristotele,  fu  attribuita 
ai  nostri  filosofi  l'affermazione  dell'eternità  del  mondo. 
Il  mondo  doveva  esser  sorto  dall'  Uno,  cioè  dal  fuoco 
del  centro,  che  aveva  attratto  e  limitato  le  parti  più 
prossime  dell'Illimitato.  Il  Fuoco  è  sempre  il  centro  e  l'u- 
nità del  mondo:  la  «estia»,  il  «castello  di  Zeus»  ecc.  In- 
torno a  questo  fuoco  centrale  deve  muoversi  colle  sfere 
degli  astri  anche  la  Terra;  si  che  qui  per  la  prima  volta 
sorge  il  pensiero  di  spiegare  l'apparente  movimento  gior- 
naliero del  cielo  col  movimento  della  Terra.  Ma,  per  man- 
tenere per  questi  corpi  celesti  il  numero  perfetto  di  dieci, 
fu  interposta  tra  la  Terra  e  il  f\ioco  centrale  l'Anti- 
terra  *.  Questo  sistema  astronomico,  che  si  può  rica- 
vare da  Filolao,  sembra  che  non  appartenga  a  Pitagora  ; 
al  quale  invece  si  debbono  attribuire  la  teoria  delle  sfere, 
la  forma  sferica  della  Terra  e  l' illuminazione  della  Luna 
da  parte  del  Sole,  nota  anche  a  Parmenide.  Più  antica 
pare  l'ipotesi  dell'armonia  delle  sfere,  che,  movendo  dalla 
comune  rappresentazione  geocentrica,  considera  i  sette 
pianeti  come  le  corde  armoniche  dell'eptacorde  celeste. 
Sembra  che  Platone  abbia  preso  la  sua  dottrina  dell'anno 
del  Mondo  (§  45)  dai  Pitagorici;  da  Eudemo  (in  Simpl., 
Phvs.,  732,  26  Diels)  sappiamo  che,  finito  l'anno  del 
Mondo,  tutte  le  cose  e  le  condizioni  dovevano  ritornare 
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esattamente  com'erano  state.  Fu  attribuita  ai  Pitagorici, 
in  scritti  non  autentici,  d'origine  neopitagorica,  l'idea 
di  un'anima  del  mondo,  che  invece  risulta  chiaro  da  Ari- 
stotele esser  rimasta  loro  estranea.  Anche  suU'  anima 
umana  sembra  che  non  abbiano  fatto  alcuna  profonda 
indagine:  Aristotele  ci  sa  dire  solo  che  consideravano  co- 
me anime  il  pulviscolo  dei  raggi  solari,  o  anche  ciò 
che  li  muove  (De  an.,  I  2,  404  a  16)  ;  e  fra  ciò  che  i 
Pitagorici  riducevano   a  numeri   rammenta  (Metapk., 
I  5»  985  b  30)  l'anima  e  la  mente  (vou?),  conlermando 
in  tal  modo  la  notizia  (Theol  Arithm.,  55)  che  Filo- 
lao, richiamandosi  alla  sua  derivazione  dei  corpi,  at- 
tribuisca le  qualità  fisiche  al  cinque,  l'essere  animato 
al  sei,  la  mente  (voug)    la  salute  e  la  «  luce  »  al  sette, 
r  amore  la  saggezza  e  l' intelligenza  all'otto.   Anche 
l'anima  era  definita  come  armonia,  forse  come  l'armonia 
del  suo  corpo  :  e  cosi  può  anche  esser  giusto  che  Filolao 
ponesse  la  sede  e  il  principio  ipupyà)  della  mente  nella 
testa,  quella  della  vita  {^^yà)  nel  cuore,  dello  sviluppo 
intrauterino  nell'ombelico,  della  fecondazione  e  della 
generazione  negli  organi  sessuali.  Il  resto,  poi,  che  ci 
vien  tramandato  come  appartenente  alla  primitiva  scuola 
pitagorica,   ma  che  si  avvicina  assai  alla  psicologia 
platonica,  non  è  da  ritenersi  autentico. 


§  17.  Dottrine  religiose  ed  etiche  dei  Pitagorici. 

Accanto  alle  concezioni  scientifiche  del  sistema  pi- 
tagorico, è  data  dalla  tradizione  come  pitagorica  an- 
che una  serie  di  altre  dottrine  sorte  indipendentemente 
da  esse  e  ad  esse  non  unite  affatto  o  solo  debolmente. 
Tra  le  quali  è  da  porsi  anz  tutto  la  credenza  in  una 
trasmigrazione  delle  anime,  che  probabilmente  Pita- 
gora trasse  dai  misteri  orfici  (cf.  p.  60).  Secondo  questa 
dottrina,  l'anima  umana  è  una  sostanza    immortale 
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che  per  colpe  precedenti  è  relegata  nel  corpo  come  in 
un  carcere  (qppoupdc)  o  in  una  tomba  (ojBtia-ofJjxa,  v. 
PhiloL,  fr.  14,  15)  e  che  dopo  la  morte  deve  passare 
attraverso  un  lungo  processo  di  purificazione,  sia  con 
pene  nel  Tartaro,  sia  con  incorporazioni  periodiche  in 
corpi  di  bestie  e  di  uomini  (TtaXtyyevecrfat,  talora  dette 
anche  [LtxtyQw\t/xxihaa(;  o,  impropriamente,  [xeT6|A(j;uxwaec€). 
Da  questo  ciclo  di  rinascite  vengon  liberate  solo  le 
anime  dei  puri  e  dei  pii,  che  ritornano  a  una  vita  spi- 
rituale incorporea.  In  relazione  a  questa  dottrina  sta 
la  credenza  nei  demoni,  che  furono  identificati  per 
lo  pili  colle  anime  ondeggianti  qua  e  là  nell'aria  o  sog- 
giornanti nell'Ade.  Esistono  finalmente  anche  alcune 
massime  teologiche  che  vengono  attribuite  a  Filolao, 
delle  quali  però  proprio  quella  che  ricorda  Senofane 
e  la  sua  pura  idea  di  Dio  {Fr.  20)  non  è  sicuramente 
autentica  ;  mentre  le  altre  non  hanno  alcmi  valore 
filosofico.  Al  dogma  della  trasmigrazione  delle  anime 
si  collegano  i  precetti  etici  dei  Pitagorici  coll'accenno  a 
una  rimunerazione  nell'ai  di  là  ;  ma  questo  motivo  re- 
ligioso, che  non  è  solo  pitagorico,  non  ha  niente  di  co- 
mune con  im  fondamento  scientifico  dell'etica  :  il  quale 
manca  affatto  anche  nelle  regole  e  norme  di  vita  tra- 
mandateci sia  in  aforismi  simbolici,  sia  in  altra  forma. 
Una  raccolta  di  tali  precetti  (non  anteriore  al  I  sec.  av. 
Cr.)  contiene  la  cosidetta  poesia  aurea  (una  seconda 
raccolta,  accresciuta  probabilmente  di  materiale  pro- 
prio, fu  fatta  da  Aristosseno).  In  essa  vengono  espressi 
i  principi  etici  dei  Pitagorici  :  si  esige  venerazione  per 
gli  Dei,  pei  genitori,  per  l'autorità  e  le  leggi,  amor  di 
patria,  fedeltà  verso  gli  amici,  autoanalisi,  moderazione, 
purezza  di  vita  ;  ma  queste  esigenze  non  hanno  maggiore 
fondamento  scientifico  che  le  sentenze  formulate  dalla 
sapienza  del  popolo  e  dei  poeti.  L'unico  tentativo  atten- 
dibile di  applicare  la  loro  dottrina  dei  numeri  all'e- 
tica è  nella  tesi  che*la  giustizia  sia  un  numero  molti- 
plicato per  sé  stesso  (o,*più  propriamente,  imo  dei  due 
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?rimi  quadrati,  4  e  9),  poiché  rende  pari  per  pari, 
uò  essere  anche  vero  che  la  virtù  fosse  definita  come 
armonia;  ma  con  ciò  non  si  esprimeva  alcuna  sua  peculia- 
rità. In  conclusione,  per  quanto  importante  sia  stato  l'in- 
dirizzo etico  della  setta  pitagorica  nei  riguardi  pratici, 
scarso  è  il  contributo  che  le  sue  teorie  morali  hanno 
portato  alla  trattazione  scientifica  dei  problemi  etici, 
di  cui  non  si  sente  ancora  il  bisogno  di  fronte  all'  em- 
pirica precettistica  etica  e  religiosa. 


§  18.   Il  Pitagoreismo 
in  relazione  con  altre  dottrine. 

I-a  dottrina  pitagorica,  imendosi  con  altre,  pro- 
dusse le  dottrine  fisiche  ài  Ippaso  e  di  Ecfaiito.  Ip- 
PASO  di  Metaponto  (450  ca.),  generalmente  definito  come 
pitagoreo,  sembra  abbia  combinato  il  fuoco  centrale  pita- 
gorico colla  sostanza  originaria  di  Eraclito,  se  piegava  il 
fuoco  quale  materia  costitutiva  del  mondo.  Ecfanto 
(vissuto,  sembra,  al  principio  del  IV  sec.)  collegò  la  dot- 
trina pitagorica  colla  democritea,  ponendo  atomi  corpo- 
rei al  posto  delle  unità  che  son  gli  elementi  del  numero; 
per  la  formazione  del  mondo  ricorreva  con  Anassagora 
allo  spirito  divino.  Prima  di  lui  Iceta  di  Siracusa,  con 
cui  in  ciò  si  accorda,  aveva  scambiato  il  movimento 
della  Terra  intomo  al  fuoco  centrale  con  quello  intomo 
al  proprio  asse.  Che  d'altra  parte  singole  dottrine  pitago- 
riche abbiano  esercitato  influenza  anche  al  di  fuori  della 
setta  dimostra,  oltre  a  Parmenide  e  ad  Empedocle,  an- 
che il  medico  crotoniate  Alcmeone  (principio  del  V  se- 
colo) ^)  ;  il  quale  colle  sue  ricerche  anatomiche  e  colla 


*)  V.  Wachtler,  De  Alcmaeom    Crotoniaa,    1896,    dove 
9Qn  raccolti  anche  i  fram.;  Diels,  Vors.  P  131. 
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loro  applicazione  alla  medicina  precedette  non  solo 
Ippocrate,  ma  anche  i  filosofi  posteriori,  primo  studiò 
le  sensazioni,  e  riconobbe  nel  cervello  l'organo  centrale 
dell'attività  percettiva  e  intellettiva.  Quando  osserva  che 
la  vita  umana  si  muove  tra  opposti,  —  dal  che  denva 
al  medico  il  compito  di  mantenere  in  armonia  le  parti 
costitutive  del  corpo  —  ci  ricorda  la  dottrina,  pitago- 
rica sugli  opposti  e  l'armonia  ;  come  ci  ricorda  la  cre- 
denza dei  pitagorei  nell'immortalità,  quando  dice  che 
l'anima  è  immortale,  poiché  è  uguale  alle  immortah 
sostanze  celesti,  agli  astri,  concepiri  essi  pure  in  con- 
tinuo movimento.  Anche  nei  frammenti  del  famoso  co- 
mico Epicarmo  (550-460  ca.  av.  Cr.)  troviamo  oltre  che 
proposizioni  di  Senofane  e  di  EracUto,  la  credenza  pita- 
gorica dell'  immortalità  ;  ma  non  siamo  affatto  auto- 
rizzati a  chiamarlo,  con  alcuni  antichi,  un  pitagorico, 
in  quanto  che  i  frammenti  di  sapore  pitagorico  derivano 
da  ima  raccolta  posteriore  che,4nsieme  a  certi  elementi 
autentici,  contiene  molto  di  spurio. 


p 


c)  Gli  Eleati. 


§  iq.^Senofane. 

Il  fondatore  della  scuola  eleatica,  come  quello  della 
pitagorica,  era  un  ionio  immigrato  nell'  Italia  meridio- 
nale. Nato  intomo  al  580-76  (01.  50,  come  probabil- 
mente aveva  detto  Apollodoro  invece  dell'Ol.  40  della 
tradizione)  in  Colofone,  peregrinò  lunghi  anni  come 
poeta  e  rapsodo  per  le  città  della  Grecia,  e  si  stabili  in 
fine  in  Elea,  dove  mori  a  più  di  92  anni  di  età.  La  sua  po- 
limazia  è  testimoniata  già  da  Eraclito  {Fr.  16  in  DiOG. 
IX,  i);  Teofrasto  (in  Diog.  IX,  21)  lo  diceva  scolaro  di 
Anassimandro.  I  suoi  poemi  eran  di  vario  contenuto  ;  noi 
dobbiamo  la  conoscenza  delle  sue  vedute  filosofiche  ai 
frammenti  di  un  poema  dottrinale  tt.  cpòaewc  ^)  e 
alle  notizie  dateci  da  Aristotele  e  da  Teofrasto  (in 
Simplicio  e  altri,  Diels,  Vors.  P  50  sgg.,  Doxogr. 
480  sgg.)  ;  il  presunto  scritto  aristoteUco  De  Melisso 
Xenophane  Gorgia  *)  non  è  però  né  un'opera  di  Ari- 
stotele o  di  Teofrasto,  né  un  resoconto  attendibile  delle 
dottrine  di  Senofane.  Sembra  che  il  punto  di  partenza 
di  questa  dottrina  sia  quell'audace  critica  della  reli- 


M  Raccolti  e  curati  dal  Karsten,  Philos.   Graec.  rei,   I    i, 
1835  ;  Diels,  Poet.  philos.  fr.  (igoi)  20  sgg.  e  Vors.y  P  42  sgg, 
«)  Ediz.  Diels,  1900. 
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gione  greca,  per  cui  Senofane  occupa  un  posto  cosi 
importante  nella  storia  della  religione.  Non  solo  Tan- 
tropomorfismo  e  la  sconvenienza  delle  narrazioni  ome- 
riche ed  esiodee  provocano  il  suo  scherno  e  il  suo  sdegno- 
ma  trova  egli  che  la  moltepUcità  degli  dei  è  incompa- 
tibile con  un  rigoroso  concetto  di  Dio.   L'Ottimo,  egli 
dice,  può  essere  solo  Uno  ;  nessuno  degli  Dei  può  es- 
sere inferiore  ad  un  altro.  Ed  è  altrettanto  poco  pen- 
sabile che  gU  Dei  siano  nati  o  che  errino  da  un  luogo 
ali  altro.  C'è  cosi  un  Dio  solo  «non  paragonabile  né 
nella  forma  né  nei  pensieri  ai  mortaU  »,  «  tutt'occhi, 
tuttd* orecchi,  tutto  pensiero»,  che  «instancabile  do- 
mina  tutto  col  suo  pensiero».   Con   questa  divinità 
comade,   pel  nostro  filosofo,  il  mondo,  a  Mentre  vol- 
geva lo  .sguardo  sull'universo,   disse  che  l' Uno   (o 
come  dice  Teoprasto  in  Simpl.,  Phys   22,   30    xò  gv 
T<^To  mi  ToXv)  è  la  divinità  »  (Arist.,  Metaph.    I,  5. 
9S6  b  20).  Che  egh  per  il  primo  abbia  insegnato  che 
tutte  le  cose  siano  Una,  testimonia  anche  Platone 
{Soph.  242  D). 

Quest'unica   sostanza  divina  è  etema  e  immuta- 
bile ;  se  limitata  o  illimitata,  Senofane  non  aveva  de- 
termuiato,  stando  alle  precise  testimonianze  di  Aristo- 
tele e  di  Teofrasto;  se  lo  scritto  De  Melisso  (3.  977  b  3) 
gli  fa  espressamente  dimostrare  che  non  è  né  limitata 
né  illiimtata,  questa  notizia  non  merita  alcuna  fede 
Piuttosto   egh  può  aver  pariato,  sotto  altro  rispetto, 
della  mcommensurabiUtà  dell'atmosfera  e  della  profon- 
dità della  Terra,  come  anche  della  sfericità  del  cielo 
senza  ncercare  come  queste  cose  si  conciliino  a  vicenda 
e  senza  porre  in  relazione  queste  affermazioni  colla 
sostanza  divma.  E  probabile  inoltre  che  dicesse  che  il 
mondo  è  increato  e  imperituro  ;  ma  con  ciò  egU  può 
avere  inteso  solo  la  sua  materia,  poiché  non  ammetteva 
questo  per  la  sua  costruzione.   La  Terra  do- 
veva essersi  formata  dal  mare  (come  mostrò  colle  pe- 
tnhcazioni  da  lui  osservate),  e  di  tempo  in  tempo  sora- 
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mergervisi  novamente;  riteneva  invece  il  Sole  e  gU  astri 
masse  di  vapori  infocati,  che  si  formassero  novamente 
ogni  giorno.  Colla  Teira  doveva  spam  e  anche  la  stirpe 
umana,  e  dalla  Terra  risorgere.  (Cfr.  la  dottrma  di  Anas- 
simandro). Se  gli  scettici  posteriori  annoverarono  fra  1 
loro  U  nostro  filosofo,  dovettero  per  ciò  nfenrsi  ad 
espressioni  in  cui  egli  lamenta  la  incertezza  e  la  hmita- 
tezza  deUa  conoscenza  umana  ;  ma  il  carattere  dogma- 
tico della  sua  dottrina  mostra  quanto  egh  fosse  lontano 
da  un  radicale  scetticismo. 


§  20.  Parmenide. 

Se  Senofane  aveva  affermato  l'unità  e  l'eternità 
della  divinità  e  dell'universo,  le  medesime  proprietà 
vengono  attribuite  da  Parmenide  ad  ogm  realtà  come 
irrefutabiU  conseguenze  del  suo  concetto  ;  e  perciò  la 
moltepUcità  e  il  cangiamento  delle  cose  vengono  spie- 
gati come  pura  apparenza.  Questo  pensatore  molto  sti- 
mato  nell'antichità,  ed  ammirato  specialmente  da  Pla- 
tone, non  potrebbe  essere  nato,  secondo  quel  che  Piatone 
dice  nel  Parmenide,  prima  del  520-15  av.  Cr.,  ma  questa 
notizia  apparriene  probabihnente  agh  anacromsmi  che  si 
permetteva  Platone  cosi  spesso  per  motivi  artistici  / 
Diogene  (IX,  23)  si  avvicina  di  maggiormente  aUa  ve- 
rità quando  pone  (indubbiamente  secondo  Apollodoro) 
la  sua  fioritura  (d^x|xVi,  tradizionalmente  posta  nel  40^ 
anno  di  vita)  nell'Ol.  69,  e  perciò  la  sua  nascita  nel- 
l'Olimp.  59  ^544-0  av.  Cr.).  Educato  sotto  1  mfluenza 
ir  due  pitagorici,  egU  ha  fama  ^'essere^^^^^^^^ 
condo  le  norme  di  Pitagora  ;  ma  lasua  teona^filoso^^^^^ 
si  ricollega,  nei  suoi  motivi  fondamentali,  a  Senofane, 
e  solo  la  sua  ipotetica  cosmologia  a  quella  Ji  ^^^^^^^^ 
forse  anche  a  quella  di  Anassimandro.  Il  ^^/^^^^^ 
cui  parte  è  quello  dell'  Essere  in  contrapposto  al  Non- 
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esaere;  in  cui  per  Essere  intende  non  Tastratto  del 
puro  Essere,  ma  il  «  pieno  »,  la  materia  spaziale  senza 
altra  determinazione.  «  Solo  V  Essere  è,  il  Non-essere 
non  è  e  non  può  essere  pensato»  {Fr.  4.  6,  i  s.).  Da 
questo  principio  Parmenide  deriva  tutte  le  determina- 
zioni dell'essere.  L'Essere  non  può  cominciare  né  fi- 
nire, perchè  non  può  divenire  dal  non-essere,  né  di- 
ventare Non-essere  ;  non  lo  fu  e  non  lo  sarà  mai,  ma 
è  presentemente  indiviso  (vOv  ^aitv  ójxou  twcv  gv  Suvexég). 
E  indivisibile,  poiché  è  ciò  che  é,  uguale  dappertutto, 
e  non  e'  è  niente  da  cui  potrebbe  venir  diviso.  È  im- 
mobile e  immutabile,  in  ogni  parte  uguale  a  se  stesso, 
si  da  somigHare  a  una  sfera  perfettamente  rotonda, 
equidistante  dal  centro  in  ogni  sua  parte.  Anche  il 
pensiero  non  è  diverso  dall'essere,  poiché  è  solo  pen- 
siero di  ciò  che  è  {Fr.  8,  34  sgg.).  È  vero  dunque  solo 
quel  conoscere  che  in  ogni  cosa  ci  mostra  quest'unico 
Essere  immutabile  :  la  sola  ragione  (Xóyos)  ;  i  sensi  in- 
vece, che  rispecchiano  mia  molteplicità  di  cose,  un  sor- 
gere, un  trapassare  e  un  mutarsi,  cioè  un  essere  del 
non-essere,  sono  la  fonte  di  ogni  errore  *).  Nondimeno 
Parmenide,  nella  seconda  parte  del  suo  poema,  prese 
a  mostrare  come  si  dovesse  intendere  il  mondo  dal 
punto  di  vista  del  comime  modo  di  rappresentazione. 
In  realtà  esiste  solo  Tessere;    il  pensiero  umano  gli 
pone  accanto  il  non-essere,  e  cosi  pensa  che  tutto  sia 
composto  di  due  elementi,  di  cui  l'uno  corrisponde 
all'essere,  l'altro  al  non-essere  ;  dalla  luce  e  dal  fuoco 
(^Aoyòs    a^^ptov    TiOp),     e   dalla   «notte»,    dall'oscuro, 
grave  e  freddo,  che  Parmenide  chiama  anche  terra. 


*)  L  opinione  di  Bernays,  suffragata  da  molti  con- 
sensi, che  Parm.  abbia  avuto  di  mira  EracUto  nel  criticare 
coloro  che  ritengon  la  stessa  cosa  l'essere  e  il  non-essere  {Fr. 
o»  4  3gg.),  non  è  richiesta  dal  modo  con  cui  ci  rappresenta  que- 
sto avvCTsario,  e  si  può  difficihnente  conciliare  coi  rapporti 
Oei  due  filosofi  in  vecchiaia  ;  cfr.  Phtl,  d.  Griech.,  1\  737  sg 
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Quello  disse,  secondo  Teofrasto,  principio  attivo  ;  que- 
sto, principio  passivo  ;  e  diede  loro  la  forma  mitica 
delia  Dea  che  tutto  governa.  Egli  promette  di  mo- 
strare come  si  debba  spiegare,  date  queste  premesse, 
l'origine  e  l'ordinamento  del  mondo  ;  ma  di  tale  svol- 
gimento delle  sue  dottrine  ci  è  rimasto  ben  poco.  De- 
scrive l'universo  come  composto  dalla  sfera  terrestre 
e  dalle  diverse  sfere  disposte  intorno  a  quella,  comprese 
dalla  soUda  volta  celeste,  in  parte  lucenti,  in  parte 
oscure,  in  parte  miste.  Gli  uomini,  a  quanto  pare,  li 
pensò  sorti  dal  fango  terrestre.  Il  loro  modo  di  pensare 
sembra  dipenda  dalle  qualità  materiali  del  corpo:  ogm 
elemento  conosce  il  suo  simile  ;  il  carattere  delle  rap- 
presentazioni dipende  dal  prevalere  dell'uno  o  dell'al- 
tro elemento  :  hanno  perciò  verità  maggiore  se  il  caldo 
(l'essere)  è  in  prevalenza. 


§  21.  Zenone  e  Melisso. 

Una  terza  generazione  di  filosofi  eleati  è  rappre- 
sentata da  Zenone  e  MeHsso.  Zenone  di  Elea,  di  cui 
è  famosa  la  morte  da  prode  nella  lotta  contro  un  ti- 
ranno, fu  lo  scolaro  preferito  di  Parmenide,  secondo 
Platone  (Parm.,  127  B.)  più  giovane  di  questi  di  25, 
secondo  Apollodoro  di  40  anni.  In  uno  scritto  in  prosa 
dei  suoi  anni  giovanili  difese  per  via  indiretta  la  dot- 
trina di  Parmenide,  confutando  le  rappresentazioni,  co- 
rnimi con  tale  acutezza  che  Aristotele  (secondo  DioG- 
VIII,  37.  IX,  25)  lo  disse  r  inventore  della  dialettica. 

Le  sue  argomentazioni  a  noi  note  sono  dirette  in 
parte  contro  l'ipotesi  che  esista  una  molteplicità  di 
cose,  in  parte  contro  il  movimento.  Osserva  contro  la 
molteplicità  :  i.  Se  l'essere  fosse  molteplice,  dovrebbe 
essere  infinitamente  piccolo  e  infinitamente  grande: 
piccolo,  poiché  le  unità  di  cui  sarebbe  composto  do- 
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vrebbcro  essere  indivisibili,  e  perciò  senza  grandezza  ; 
grande,  poiché  ogni  sua  parte  dovrebbe  presupporne 
un*altra  da  essa  distinta  ;  e  questa  a  sua  volta  un'altra, 
e  cosi  via.  2.  Dovrebbe  essere  anche,  numericamente,  li- 
mitato e  illimitato:  limitato,  perché  non  ci  sarebbero  più 
cose  di  quel  che  non  ci  sono  ;  illimitato,  perché,  per 
esser  più,  due  cose  dovrebbero  averne  una  terza  inter- 
posta, e  altrettanto  dovrebbe  avvenire  fra  questa  terza 
e  ciascuna  delle  due  precedenti,  e  cosi  via  all'infinito. 
3.  Se  tutto  è  in  uno  spazio,  anche  questo  deve  essere; 
e  cosi  il  suo  spazio,  ecc.  Finalmente  egli  osserva  che,  se 
uno  staio  di  grano  nel  versarsi  produce  rtmiore,  dovrebbe 
prodiurne  anche  ogiii  grano  e  ogni  sua  parte.  Ancora  più 
famosi  e  importanti  sono  i  quattro  argomenti  contro 
il  movimento  (Arist.,  Phys,,  VI,  9,  e  i  suoi 
commentatori)  : 

1.  Per  percorrere  un  determinato  tratto,  dovrebbe 
un  corpo  prima  percorrerne  la  metà,  e  quindi  pnma 
la  metà  della  metà,  e  cosi  via,  cioè  in  un  determinato 
tempo  percorrere  un  numero  ilhmitato  di  spazi  ;  cosi 
il  movimento  non  potrebbe  aver  principio. 

2.  La  medesima  cosa  in  altro  modo  (il  cosidetto 
esempio  di  Achille)  :  Achille  non  può  raggiimgere  la 
tartaruga,  se  ella  ha  qualche  vantaggio  su  lui  ;  poiché 
mentre  egli  è  giunto  al  punto  dove  era  quella  (A), 
essa  è  giunta  in  im  secondo  (B),  mentre  egli  giungv-  in  B, 
essa  è  in  C,  e  cosi  -via  ;  il  movimento  non  potrebbe 
cosi  avere  un  termine. 

3.  La  freccia  che  vola  sta  ferma,  perché  in  ogni 
istante  essa  è  in  im  solo  e  medesimo  spazio  ;  è  ferma, 
cioè  in  ogni  singolo  momento  del  suo  volo,  e  quindi 
in  tutto  il  tempo. 

4.  Spazi  uguali  dovrebbero,  colla  stessa  rapidità, 
essere  percorsi  in  tempi  uguah.  Invece  un  corpo  in  mo- 
vimento passa  innanzi  a  im  secondo,  se  questo  gli  si 
muove  incontro,  con  velocità  doppia  che  se  sta  fermo. 
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Cwi  le  leggi  del  movimento  sono  in  contraddizione 
colla  realtà.  —  Più  tardi  questi  argomenti  furon  vòlti 
a  un  significato  scettico  ;  quanto  a  Zenone,  egli  voUe 
con  ciò  solo  sostenere  le  tesi  di  Parmemde,  ma  diede 
invece,  col  modo  con  cui  persegui  questo  fopo,  un 
durevole  impulso  non  solo  alla  formazione  della  Dialet- 
tica, ma  anche  allo  svolgimento  dei  prfblemi  rdativi 
ai  concetti  di  spazio,  tempo  e  movimento.  Certamente 
egli  non  notò  gli  errori  delle  sue  argomentazioni  e 
specialmente  l'errore  fondamentale,  la  confusione  tra 
r  infinita  divisibilità  (potenziale)  dello  spazio  e  del 
tempo,  e  l' infinita  divisione  (attuale). 

Melisso  di  Samo,  il  medesimo  che  nel  441  av  Lr. 
vinse,  come  navarca,  la  flotta  ateniese,  espose  nel  suo 
n.  <p6aea)?  o  n.  xoO  5vtos  ')  la   dottnna  dell'  Essere  di  Par- 
menide, che  difese,  come  sembra,  oltre  che  contro  al- 
tri, anche  contro  Empedocle  e  Leucippo.Egh  dimostrò 
coi  soUti  argomenti  di  Parmenide  l'eterratà  e  immorta- 
lità deU'essere  ;  ma,  scostandosene,  trasse  la  mammis- 
sibile  conseguenza  che  dovesse  essere  anche  spaaaJ- 
mente  senza  principio  e  senza  fine,  e  perciò  ilbmitato. 
Per  megUo  dimostrare  la  sua  tesi,  si  servi  della  con- 
futazione (diretta,  come  si  suppone,  contro  Leucippo) 
dello  spazio  vuoto  ;  che  mantenne  anche  contro  l  opi- 
nione che  ci  fosse  una  molteplicità  di  cose    Poiché 
con  Parmenide,  tenne  fermo  all'unita  e  mdmsibihta 
dell'essere.   Con  lui  negava  ogm  movimento   e  0^1 
cangiamento  nella  natura  deUe  cose  e  nella  disposi- 
zione delle  loro  parti,  poiché  ogni  mutamento  sarebbe 
la  morte  di  ciò  che  è  e  il  sorgere  di  una  nuova  realta, 
e,  conseguentemente,  combatte  anche  (contro  Empe- 
docle) la  divisione  e  mescolanza  della  matena ,  dove 


«\   Il  Pabst     D»  Mei.  fraemenHs  (1889),  ha  mos^to  che 
i  Fr.  1-5  MuU    sono    un  ^tenore  rifacimento  dei  Fr.  6-14 
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contro  il  movimento  spaziale  faceva  valere  di  nuovo 
r  impensabilità  del  vuoto,  senza  il  quale  non  è  possi- 
bile né  movimento,  né  rarefazione  o  condensazione. 
Con  Parmenide  rigettava  infine  la  testimonianza  dei 
sensi,  a  cui  opponeva  il  fatto  contraddittorio  che  le  cose 
ci  si  mostrano  in  processo  di  tempo  spesso  mutate  ; 
ciò  che  non  sarebbe  possibile  se  esse  fossero  realmente 
state  come^ci  si  sono  presentate  dapprima. 


>4H 


II. 


I  fisici  del  quinto  secolo 
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§  22.  Eraclito. 

EracHto  era  un  efesio  di  nobile  stirpe,  contempo- 
raneo di  Parmenide  ;  la  sua  àxfjn^  cade,  secondo  Apol- 
lodoro  (DiOG.  IX,  i),  come  quella  di  Parmenide, 
nell'Ol.  69  (504-0  av.  Cr.),  la  sua  nascita  perciò  nel 
544-0.  Spirito  serio  e  profondo,  pieno  di  disprezzo  per 
le  passoni  e  le  ophiioni  degli  uomini,  e  non  soddisfatto 
neppure  dei  più  ammirati  sapienti  del  suo  tempo  e 
del  suo  popolo,  segui  nella  ricerca  una  via  sua  pro- 
pria (è5c?y)aà[i7)v  èfiewuxóv,  Fr,  loi  ;  d(;  kiiol  [xùptot,  èav 
apiaxos  il,  Fr.  49).  Espose  i  risultati  delle  sue  indagini, 
senza  una  precisa  dimostrazione,  nello  scritto  Tzepi, 
cpòasws,  in  sentenze  pregnanti,  ricche  di  metafore,  spesso 
di  tono  profetico,  e  brevi  fino  all'oscurità.  Questo 
modo  di  esporre,  che  gU  ha  procurato  il  nome  di  «Oscu- 
ro »  (la  cui  prima  traccia  si  trova  in  Livio,  XXIII,  39), 
sembrò  ad  Eraclito  corrispondere  alla  gravità  dell'ar- 
gomento, e  ci  dà  r  immagine  fedele  del  suo  pensiero, 
che  si  muove  più  fra  intuizioni  che  fra  concetti,  e  tende 
più  a  connettere  che  a  distinguere  il  molteplice  ^), 


i)    I  suoi    framm.   sono  stati  raccolti  e  fatti    oggetto  di 
di  particolari  dallo  Schleiermachek,    Herakleitos    (1807*, 


studi  particolari 
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Come  Senofane  e  Parmenide,  anche  Eraclito  parte 
dall'osservazione  della  natura,  che  anch' egli  conce- 
pisce come  un  tutto  unitario  che,  come  tale,  non  ebbe 
origine  e  non  avrà  fine.  Ma  mentre  costoro^  conside- 
ravano nel  mondo  oggettivo  unicamente  l'invaria- 
bilità della  sostanza,  si  che  la  molteplicità  e  il  mutare 
dei  fenomeni  si  risolvono  infine  in  una  pura  apparenza, 
su  Eraclito  invece  fanno  cosi  forte  impressione  l' in- 
cessante cangiamento  delle  cose  e  l' instabilità  di  ogni 
fenomeno,  che  proprio  in  essi  egli  ved^  la  legge  gene- 
rale dell'universo,  e  non  sa  considerare  il  mondo  altri- 
menti che  come  un  essere  in  incessante  cangiamento, 
una  sostanza  che  si  pone  in  forme  sempre  nuove.  Tutto 
fluisce  ;  niente  sta  fermo  ^)  ;  «  noi  non  possiamo  ba- 
gnarci due  volte  nella  medesima  acqua  »  (Fr.  91,  cfr. 
12.  49  a)  ;  tutto  trapassa  continuamente  in  altro  e 
si  dimostra  con  ciò  un  essere  che  comprende  le  forme 


ora:  Werke  z,  Phil.  II,  1-146);  Lassalle.  Die  Phil  Heraklei- 
tos  des  Dunkeln,  1858,  2  voli.;  Schuster,  Herahlit.,  1873;  Bywa- 
TER,  Heracliti  reliquiae.  Osi.,  1877  ;  Diels,  Hetakleiios  v.  Eph.  ; 
gnech.  u.  deut^ch  1901 12»  ediz.,  1909)  e  Vors.  P  67  sgg.  Cfr.  poi, 
màeme  alle  opere  generalizie  segg.  monografie:  Bernays, 
Heraclitea  (1848.  Ges,  Abkandl.  1,  1-108);  Teichmtjller,  Nene 
Siuàien  t.  Geich.  d.  Begnffe.  i.  P.  1876;  2.  P.  1878  ;  E.  Pflei- 
DBRER,  Die  Phil,  d,  Het',  1886  ;  Soultek,  EfnclUo,  1885  ;  Gom- 
PERZ,  Zu  Herahbts  Lehre,  1887;  Patin,  Heraklit$  Eitthetts- 
lenre,  1885  ;  id.,  Heraklitische  BeispieU  I.  II.  T892-93  ;  Bkie- 
GER,  Die  Grundziìge  der  Herakl.  Physik,  Hertnes  39  (1904)» 
182  sgg.  ;  O.  Gilbert,  Heraklits  Schrtfl  n.  q>ùat(tì(;,  N.  Jahrb. 
23  (1909),  161  sgg.  ;  M,  WuNDT,  D.  Phil.  d,  Her.  v,  Eph.  im 
Zusammenhange  mU  der  KuUur  Joniens,  Arch.  f,  Gesch.  d. 
Phil,,  20  (1907).  431  sgg.;  Nestle,  War  Her.  €  Empiriker  %  ì 
Arch.  f.  G.  d,  Ph.,  25  (1912)  275  sgg.  SuU'opera  ippocratica 
n.  8ia£tij€,  utilizzata  come  lonte  per  Eraclito  dal  Bemavs 
in  poi  spesso  in  modo  acritico,  v.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  1*. 
694  sgg.,  e  Fredrich,  HippokrcUische  Untersuchungen,  1899. 

*)  navTflc...  ^etv,  sTvat  Se  n(xtmz  oìifisv,  Ar.,  De  caelo  III,  t. 
298  b  30.  xà  dvxflt  Uvat  ti  «àvxa  xal  |Ji«vstv  oòdiv....  «  wavxa  y^t^ptX 
ital  oOdev  [ititi  Plat.,  Or aL  401  D.  402  A. 
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opposte  e  che  passa  attraverso  le  più  varie  condii 
zioni  ;  che  a  da  tutto  diviene  Uno,  e  da  Uno  tutto  » 
{Fr.  io)  :  «  Dio  è  giorno  e  notte,  inverno  e  estate,  guerra 
e  pace,  sazietà  e  fame  »  {Fr.  67).  E  questa  sostanza  di 
tutte  le  cose  è,  per  Eraclito,  il  fuoco  :  «  questo  mondo, 
lo  stesso  per  tutti,  non  1'  ha  creato  alcuno  né  degli 
Dei,  né  degli  uomini  ;  ma  sempre  fu,  è  e  sarà  un  fuoco 
eternamente  vivo,  che  secondo  leggi  arde  e  secondo 
leggi  si  spenge  »  {Fr.  30).  Il  motivo  di  questa  dottrina 
è  da  ricercarsi  in  fin  dei  conti  nel  fatto  che  il  fuoco 
sembrò  al  filosofo  la  materia  che  meno  di  ogni  altra 
possiede  una  calda  consistenza  o  la  soffre  in  altra.  Egli 
pensò  come  fuoco  non  solo  la  fiamma,  ma  sopratutto 
U  caldo,  per  cui  il  fuoco  è  concepito  anche  come  vapore 
(ivaOt>|itaotg)  o  soffio  {^^X^)-  Tutte  le  cose  hanno  origine 
dal  fuoco  ed  al  fuoco  ritornano  :  «  tutto  si  converte 
in  fuoco,  e  il  fuoco  in  tutto,  come  le  merci  in  oro,  e 
Toro  in  merci  »  {Fr.  90).  E  questo  processo  di  conver- 
sione non  si  acqueta  mai,  non  perviene  mai  a  forme  sta- 
biU,  ma  tutto  è  in  continuo  passaggio  da  uno  stato  al 
suo  contrario,  ed  appunto  per  ciò  ha  in  sé  contempo- 
raneamente gli  opposti  di  cui  sta  nel  mezzo  :  «  la  lotta 
(lpt$)  è  la  regola  del  mondo  (Stxvj),  e  la  guerra  (ttóXsixos) 
è  comune  generatrice  e  signora  di  tutte  le  cose  *)  ; 
«  ciò  che  è  opposto  si  unisce  {àvzi^ouy  ouix^épov,  Fr.  8)  ; 
ciò  che  diverge  si  congiunge  »  {Fr.  51,  cfr.  Byw.  Fr. 
45  ;  Plat.,  Soph.,  242  E)  ;  è  im  congiungimento  che 
ritoma  al  punto  di  partenza  come  quello  della  lira  e 
dell'arco  (TraX^vTpoTCOs  [al.  naXivzoyoQ]  ^)  ipixovtr]  dìmcnitp 
Mpy^  yjxl  Tò^oo  {Fr.  51,  cfr.  Byw.  Fr.  56).  Eraclito  rimpro- 
verava perciò  ad  Omero  di  aver  maledetto  la  di- 
scordia. Ma  non  meno  risolutamente  egli  notò  che  la 
«nascosta  armonia»; della  ^natura  ^ristabilisce    sem- 


*)  Fr.  80.  53  ;  cfr.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  P  655  sgg. 
*)  Cfr.  DiELS,  Her.^  p,  28,  n.  al  framm.  51. 
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nre  di  nuovol'accordo  dagli  opposti  che  la  legge  divina, 

Kstizia,  il  fato,  la  saggezza  (yvc^iìiti),  la  mente  umver- 

Ì?pi6ro,),Zeusoladivinità,reggetu^^ 

originaria  si  pone  secondo  salde  leggi  m  tutte  le   cose 

^^Nrs^^iSS,  la  sostanza  originaria  procede 
per  tre  forme  principaU  :  dal  fuoco  si  «iuta  m  acqua 
dall'acqua  in  terra  ;  in  senso  opposto,  dalla  terra  m 

acqua,  dall'acqua  in  fuoco.  t  .  ^  ^u^ 

Velia  è  la  via  alV  ingiù,  questa  alV  m  su  ;  e  che 
ambedue  si  muovano  attraverso  i  medesimi  momenti, 
è  espresso  nella  proposizione  (Fr.  60)  :  «la  via  ali  in- 
giù e  quella  àlF  in  su  è  una  e  medesima  ».  Tutte  le 
lose  soggiacciono  a  questo  cangiamento  ;  ma  sembra 
che  riml?gan  le  stesse  finche;  da  una  parte  afflmscano 
loro  tanti  elementi  di  una  dferminata  specie  qu^^^^^ 
se  ne  vanno  via  dall'altra.  Un  carattenstico  esempio 
^  questo  mutarsi  offre  l'opinione  divenuta  proverbiale 
di  EracUto  che  il  sole  si  rinnovelh  ogni  giorno  m  quanto 
che  il  fuoco  raccolto  dietro  il  sole  la  sera  si  spenge  e 
durante  la  notte  si  forma  di  nuovo  per  1  vapori  del  mare. 
Il  medesimo  punto  di  vista  il  filosofo  app^cò  m^^^^^^^^^ 
ad  Anassimandro  e  Anassimene)  anche  ali  universo 
come  il  mondo  è  sorto  dal  fuoco  ongmano,  cosf  anch^, 
trascorso  l'amio  del  mondo,  deve  "tornarvi  per  c^^^ 
bustione  per  tornare  ancora  una  volta  a  formarsi  da 
queUo   do?o  un  tempo  determinato.  Cosi  la  stona  del 
So  si^volge  in  cich  periodici  (l'anno  del,  mondo 
comprende  10.800  anni  solari)    m  ^^  alternazione  in- 
finita, tra  lo  stato  di  divisione  (xf^<¥^^^)  ^  }^  .^jato 
di  unione  di  tutte  le  cose  nel  fuoco   ongmano  (xópo^, 
Fr  60.  Se  Schleiermacher,  Hegel  e  Lassalle  con- 
testano al  filosofo  questa  dottrina,  tale  opinione  non 
solo  è  in  contrasto  con  le  concordi  testimomanze  de- 
gli antichi  da  Aristotele  in  poi,  ma  anche  con  le  asser- 
zioni stesse  di  EracUto,  e  non  si  può  neppure  appog- 
giare a  Platone  (Soph.,  242  D  s.). 


< 
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Parte- del  fuoco  divino  è  l'anima  dell'uomo  ;  quanto 
più  puro  è  questo  fuoco,  tanto  più  essa  è  perfetta  : 
«  l'anima  asciutta  è  la  più  saggia  e  migliore  »  (Fr,  118). 
Ma  poiché  il  fuoco  dell'anima  soggiace  pure  a  un  can- 
giamento incessante,  esso  si  deve  completare,  per  mezzo 
dei  sensi  e  della  respirazione,  colla  luce  e  coll'aria 
esterna.  La  sua  fisica  non  autorizzava  in  alcun  modo 
EracUto  ad  ammettere  che  l'anima,  uscendo  dal  corpo, 
non  si  spengesse,  ma  dovesse  seguitare  a  vivere  di  esi- 
stenza propria,  né,  conseguentemente  (con  gli  Orfici  e 
i  Pitagorici),  che  le  anime  passassero  da  questa  ad  ima 
vita  più  alta. 

Al  contrario,  è  perfettamente  logico  che  il  filosofo, 
il  quale  nel  mutarsi  delle  cose  considera  come  stabile  la 
sola  legge  universale,  attribuisca  valore  solo  alla  cono- 
scenza razionale  che  ha  per  oggetto  l'universale  {Fr, 
113,  114)  e  chiami  «  cattivi  testimoni  »  gli  occhi  e 
gU  orecchi  di  coloro  che  non  intendono  {Fr.  107),  e 
che  ponga  per  la  condotta  pratica  il  principio  :  «  tutte 
le  leggi  umane  si  alimentano  di  un'  unica  divina  » 
{Fr.  114)  ;  ond'  è  che  «  si  deve  spengere  l'orgoglio  più 
che  un  incendio  »  {Fr.  43).  Dalla  fede  in  un  ordina- 
mento divino  del  mondo  sorge  quella  tranquilUtà 
(euapéoTTQats)  che  EracUto  deve  aver  ritenuto  il  sommo 
bene  ;  la  felicità  dell'uomo  dipende,  secondo  la  sua 
convinzione,  da  lui  stesso  :  i^^o?  «^vO-pwTrtp  Satfxwv  {Fr.  119). 
SuUa  legalità  si  fonda  il  bene  della  società  :  «  il  popolo 
deve  lottare  per  la  legge  come  per  le  sue  mura»  {Fr. 
44).  Ma,  pensa  il  filosofo  aristocratico,  potrebbe  anche 
esser  legge  seguire  il  volere  di  un  solo  {Fr.  33,  cfr.  49); 
e  contro  la  democrazia,  che  ha  bandito  il  suo  amico 
Ermodoro,  dirige  la  critica  più  aspra  {Fr.  121).  In  al- 
trettanto aperta  indipendenza  egli  si  pose  rispetto  aUe 
opinioni  e  aUe  consuetudini  religiose  del  popolo,  attac- 
cando aspramente  non  solo  le  orgie  dionisiache,  ma 
anche  l' idolatria  e  i  sacrifici  cruenti.  Che  poi  egli,  come 
crede  E.  Pfleiderer,  abbia  subito  dai  misteri  un'  in- 
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fluenza  decisiva  per  tutto  il  suo  sistema,  non  è  af- 
fatto verosimile  né  probabile. 

La  scuola  di  Eraclito  non  solo  si  mantenne,  fino  al 
principio  del  IV  sec,  in  Efeso,  ma  trovò  risonanza 
anche  in  Atene  ;  Cratilo,  maestro  di  Platone,  vi  ap- 
parteneva. Ma  questi  tardi  eraclitei,  ed  anche  Cratilo, 
erano  arrivati  ad  una  forma  di  vita  cosi  disordinata 
ed  entusiastica  e  a  taU  esagerazioni,  che  tanto  Pla- 
tone quanto  Aristotele  ne  parlano  con  molto  disprezzo. 


§  23.  Empedocle. 


Empedocle  di  Agrigento  nacque,  secondo  Apollo- 
doro.  nel  483-2  av.  Cr.,  e  mori  a  sessanta  anni  nel 
424-3  ;  ma  probabilmente  il  tempo  della  sua  vita  è 
da  riportarsi  di  una  diecina  di  anni  (492-432)  indietro. 
Colla  sua  impetuosa  eloquenza  e  la  sua  energia  si  man- 
tenne lungo  tempo,  come  suo  padre  Metone,  a  capo 
della  democrazia  di  Agrigento  ;  ma  più  importante  fu 
la  sua  funzione  di  maestro  di  religione,  di  profeta, 
di  medico  e  di  taumaturgo,  cui  lo  rendeva  molto  atto 
la  sua  spiccata  personalità,  shnile  a  quella  di  Pita- 
gora. Sulla  sua  morte  circolarono  presto  strane  inven- 
zioni che  lo  divinizzavano  o  lo  avvilivano.  La  versione 
più  probabile  è  che  egh,  abbandonato  dal  favor  popo- 
lare, morisse  in  esilio  nel  Peloponneso  ^).  Degli  scritti 
che  portano  il  suo  nome,  gU  si  possono  attribuire 
sicuramente  solo  i  due  poemi  didascaUci  Ouoixà,  divisi 


*)  Cfr.  BiDEZ,  La  biographie  d'Empedocle,  189^1,  e  Arch, 
f.  G.  d.  Phil,  9  (1896),  190  sgg.,  298  ssg.  --SuUe  relazioni 
di  Gorgia  con  Empedocle,  v.  Diels,  S-B.  d.  Beri  Ak.,  18841 
P.  343  e  sgg. 
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probabilmente  in  due  Hbri,  e  KaO-apjjLo^  ;  di  ambedue  ci 
son  rimasti  numerosi  frammenti  ^). 

Nella  sua  mistica  teologia  Empedocle  si  ricollega 
alle  dottrine  orfico-pitagoriche,  mentre  nella  fisica  cerca 
una  via  di  mezzo  fra  la  concezione  di  Parmenide  e 
quella  da  costui  combattuta.  Con  Parmenide  nega  che 
sia  pensabile  un  sorgere  o  un  perire  in  senso  stretto  ; 
ma  non  può  risolversi  a  combattere  la  molteplicità 
delle  cose  singole,  il  loro  divenire  e  il  loro  cangiarsi  ; 
e  cosi,  probabilmente  dietro  V  esempio  di  Leucippo, 
trova  la  scappatoia  di  ricondurre  il  nascere  ali*  unione, 
il  perire  alla  disunione,  il  cangiamento  ad  una  parziale 
unione  e  disunione  della  materia  increata  che  non  pe- 
risce e  non  muta;  materia  che  egh  pensa  quaUtativa- 
mente  diversa  e  quantitativamente  divisibOe,  non  come 
atomi,  ma  come  elementi  (arotxera).  Egli  è  il  primo 
che  abbia  introdotto  questo  concetto  di  elemento  ;  il 
nome  però  è  posteriore  :  Empedocle  li  chiama  «  le  ra- 
dici (f t^wixata)  di  tutto  ».  Cosi  pure  fu  Empedocle  a 
fissare  a  quattro  il  numero  degli  elementi:  fuoco  (7T0p= 
Tizbg) ,  aria  (odMjp  o  anche  àrjp=='Upri) ,  acqua  (OSwp^NyJoxts) , 
terra  (7ara='At5(i)V£6g).  Nessuno  di  questi  quattro  ele- 
menti può  passare  nell'altro,  o  unirsi  per  formarne  uno 
nuovo  :  la  mescolanza  degli  elementi  consiste  solo  in 
questo:  che  piccole  parti  di  essi  vengono  meccanica- 
mente frammischiate  ;  e  cosi  anche  ogni  azione  che 
esercitano  l'uno  su  Taltro  corpi  sostanzialmente  se- 
parati consiste  nello  staccarsi  dall'uno  di  piccole  par- 
ticelle {<bzoppo(x()  che  penetrano  nei  pori  dell'altro  ; 
dove  i  pori  e  gU  efflussi  di  due  corpi  corrispondono,  si 
attraggono  come  il  magnete  e  il  ferro.  Ma  affinché 
le  materie  si  uniscano  o  si  dividano,  devono  aggiun- 
gersi loro  le  forze  motrici    che  debbono  essere  due  : 


*)  Raccolti  e  illustrati  dallo  Sturz,  Empedokles,  1805  ; 
Karsten»  Empedoclis  carm.  rei.,  1838  ;  Stein,  Empedocìis 
fragm.,  1852  ;  Diels,  Poet,  phil  fr,  74  sgg.,  e  Vors,  P.  193  sgg. 
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una  che unisce  e  una  che  separa.  Empedocle  chiama 

la  prima  amore  (Oaóxes,    anche    'A^poStxYj,   'ApiwvtY], 
(jiopY^),  la  seconda  odio  (Nerxo^,  Kóio^). 

Queste  forze  non  operano  però  sempre  nel  mede- 
simo" modo.  Anzi,  come  EracUto  faceva  sorgere  peno- 
dicamente  il  mondo  dal  fuoco  originario  e  di  nuovo  ri- 
solversi in  esso,  cosi  anche  Empedocle  pensa  che  gli 
elemenri  in  incessante  mutamento  ora  vengano  con- 
giunti ad  unità  dall'amore,  ora  sieno  divisi  dall'odio. 
Nella  prima  di  queste  condizioni,  come  piena  mesco- 
lanza di  tutti  gU  elementi,  il  mondo  forma  la  sfera  ro- 
tonda, descritta  come  un  Dio  beato  poiché  ne  è  escluso 
ogni  odio.  L'opposto  è  l'assoluta  divisione  degU  ele- 
menti. Fra  questi'  estremi  stanno  gU  stadii  del  mondo, 
in  cui  singoli  esseri  sorgono  e  periscono.  Nella  forma- 
zione del  mondo  presente  l'Amore  deve  avere  prodotto, 
in  mezzo  agh  elementi  divisi  dall'odio,  im  gorgo,  in 
cui  essi  a  poco  a  poco  furono  attratti  ;  dalla  mesco- 
lanza che  ne  risultò  venne  a  staccarsi,  per  il  movimento 
vorticoso,  prima  l'aria  o  etere,  da  cui  si  formò  la  volta 
celeste,  quindi  il  fuoco,  che  prese  immediatamente  posto 
sotto  di  questa  ;  dalla  terra,  con  un  cambiamento  repen- 
tino,  fu  spremuta  l'acqua,  da  cui  di  nuovo  evaporò 
l'aria   (cioè  la  parte  inferiore,   atmosferica).   Il  cielo 
consta  di  due  metà,  una  luminosa,  l'altra  oscura,  co- 
sparsa di  parti  di  fuoco  ;  la  prima  è  il  cielo  del  giorno, 
la  seconda  il  cielo  notturno.  Empedocle,  coi  Pitagorici, 
riteneva  il  sole  uno  specchio  che  raccoghesse  e  riflet- 
tesse i  raggi  del  fuoco  celeste,  come  la  Luna  quelli 
del  Sole.  La  rapidità  del  movimento  doveva  far  si  che 
la  Terra  e  l'universo  rimanessero  al  loro  posto. 

Dalla  terra  sono  nati,  secondo  Empedocle,  le  piante 
e  gU  animah.  Ma  poiché  l'unione  degU  elementi  in  forza 
dell'amore  avviene  sempre  soltanto  a  poco  a  poco, 
egli  pensò  anche  per  gli  esseri  viventi  un  graduale 
processo  di  sviluppo  dai  meno  ai  più  perfetti.  Prima 
devono  esser  sorte  dalla  terra  solo  singole  membra, 
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che  poi,  incontrandosi,  devono  aver  formato  orgam- 
smi  mostruosi.  Anche  gli  animaU  e  gli  uomini  odierni 
erano  dapprima  ammassi  informi  che  solo  col  tempo 
ebbero  la  loro  struttura  organica;  ma  che  Empedocle 
abbia  spiegato  la  struttura  organica  degli  esseri  vi- 
venti con  r  ipotesi  che    delle    creazioni   del    caso   si 
fossero  mantenute  solo  quelle  capaci  di   vita,    non  è 
né  verisimile,  né  confermato  da  Aristotele    {Phys. 
II,  8)   *).  Sembra  che  l^mpedocle  abbia  studiato   as- 
sai a  fondo   gU   esseri   viventi  ;  sulla  loro  creazione 
e  sul  loro  sviluppo,  sulla  unione  elementare  deUe  ossa 
e  della  carne,  sul  processo  della  respirazione   (che  in 
parte  doveva  avvenire  attraverso   la  pelle),  e  su  si- 
mili fenomeni  egli  fece  congetture  nel  loro  genere  in- 
gegnose. Cercò  poi  di  spiegare  le  attività  dei  sensi  colla 
sua  dottrina  dei  pori  e  degU  efflussi;  per  cui,  quanto 
alla  vista,  pensò  che  nella  luce  che  si  muove  verso  l'oc- 
chio muovano  incontro  efflussi  di  fuoco  e  acqua  del- 
l'occhio. Per  la  conoscenza  pose  il  principio  che  ogni 
elemento  è  conosciuto  dal  simile  eh'  è  in  noi,  ^)    (così, 
il  piacere  doveva  esser  causato  dal  simile,  il  dolore 
dall'opposto),  e  che  la  natura  del  pensiero  dipenda  da 
quella  del  corpo   e  specialmente  del  sangue,  che  ne  è 
la  sede  principale.  Ma  questo  materiahsmo  non  impedì 
neppure  a  lui  di  posporre  la  conoscenza  sensibile   alla 
razionale,  anche  se  egU  non  le  contrappose  cosi  recisa- 
mente come  Parmenide. 

Accanto  a  questo  sistema  naturalistico,  troviamo 
in  Empedocle  la  dottrina  mistica,  che  si  collega  agli 
Orfici  e  ai  Pitagorici,  della  discesa  delle  anime  nella 
vita  terrena,  della  loro  migrazione  attraverso  i  corpi 
di  uomini  di  bestie  e  di  piante,  e  de|  futuro  ritomo 
delle  anime  purificate  agli  Dei  ;  donde  consegue  il  di- 


*)    Cfr.     E.   Zeller,    Vortràge  u.  Ahhandl,   III,   41   sgg.  ; 

PhiL  d,  Gr.  I^  795  sg. 

*)  yafT)  iitv  fàp  YOtav  òncò?ta|isv,  ecc.,   Fr.  109. 
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vieto  di  sacrifici  cruenti  e  di  nutrimenti  animali,  sco- 
nosciuti all'età  dell'oro  dell'umanità  (Fr,  128).  Egli 
però  non  solo  non  ha  collegato  scientificamente  queste 
teorie  colla  sua  fisica,  ma  non  ha  fatto  alcun  tentativo 
di  rimuovere  la  contraddizione  che  e'  è  tra  questa  e 
quelle  ;  non  si  può  tuttavia  disconoscere  che  in  en- 
trambe si  esprime  una  concezione  per  cui  la  lotta  e 
l'opposizione  è  la  causa  di  ogni  male,  l'unità  e  l'armo- 
nia la  somma  beatitudine.  Alla  sua  fisica  non  si  con- 
forma neanche  la  pura  idea  di  Dio,  che  egli,  con  Se- 
nofane, nei  Ka^apfAo^  contrappone  alla  rappresentazione 
antropomorfistica  degli  Dei  (Fr.  131,  132). 


§  24.  La  scuola  atomistica. 

Il  fondatore  della  scuola  atomistica  fu  Leucippo, 
probabilmente  di  Mileto,  contemporaneo  di  Anassa- 
gora e  di  Empedocle,  la  cui  vita  non  possiamo  però 
datare  con  maggior  precisione.  Teofrasto  (in  Simpl., 
Phys,,  28,  4  D)  lo  dice  seguace  della  filosofia  di  Parme- 
nide a  cui  fu  iniziato,  secondo  altre  notizie,,  dallo  sco- 
laro di  lui  Zenone.  Gli  scritti  di  cui  si  servirono  Aristo- 
tele e  Teofrasto  per  la  conoscenza  delle  sue  dottrine,  il 
Miyou;  Stdcxoqio^  e  il  Eepl  voO,  sembra  siano  stati  trovati 
più  tardi  fra  quelli  di  Democrito  *).  Questo  famoso 
filosofo  e  naturalista,  cittadino  di  Abdera,  era,  secondo 
la  sua  propria  testimonianza  (DiOG.  IX,  41),  ancora 
giovane,  quando  Anassagora  era  già  vecchio  (véos  xaxà 


*)  Con  ciò  si  spiega  come  Epicuro  abbia  negato  l'esistenza 
di  Leucippo  (DiOG.  X,  13).;  il  Rohde,  Ueber  Leticipp  u.  De^ 
mokfU  (Verhandl.  d.  34.  Philologenversamml,  188 1.  Jahr- 
buch  f.  Philol.  1882,  p.  741  sgg.),  che  cercò  di  mostrare  che 
in  questo  aveva  ragione  Epicuro,  fu  confutato  in  modo  con- 
vincente dal  DiELS  (Verhandl,  d,  35.  Philologenvers.,  96  sgg). 
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TipeapÒTrjV 'Ava^oYÓpav)  ;  ma  è  dubbio  se  fosse  più  giovane 
di  lui  proprio  di  40  anni,  e  perciò  nato  nel  460  av. 
Cr  come  pensò  Apollodoro  ;  Trasiilo  pose  la  sua  na- 
scita nell'Ol.  77,  3  {470-69  av.  Cr.),  forse  basandosi 
su  un  passo  di  Aristotele  {De  pari,  an,  I,  i,  642  a  26  ; 
cfr.  Metaph,  XIII  4.  1078  b  17),  che  già  nelVantichità 
fu  inteso  come  se  dicesse  che  Democrito  fosse  un  po'  più 
vecchio  di  Socrate.  Il  suo  desiderio  di  sapere  lo  deve 
aver  condotto,  come  affemia  una  testimonianza  po- 
steriore, in  Egitto  e  a  Babilonia  ;  ma  non  si  sa  se  le 
sue  relazioni  con  Leucippo,  di  cui,  secondo  Aristotele 
e  Teofrasto,  fu  scolaro,  cadano  nel  periodo  di  tempo 
che  passò  all'estero  :  è  più  probabile  che  egli,  come  Pro- 
tagora, sia  entrato  in  relazione  con  Leucippo  in  Abdera. 
Oltre  Leucippo,  Democrito  conobbe  anche  altri  filo- 
sofi più  antichi  o  contemporanei,  poiché  egli  fu  il  più 
gran  dotto  e  naturalista  del  tempo. 

Diodoro,  seguendo  presumibilmente  Apollodoro,  af- 
ferma che  visse  90,  altri  100  e  più  anni.  Delle  sue 
opere  ci  son  rimasti  numerosi  frammenti  ^),  tra  1 
quali  —  specialmente  nelle  massime  morali  —  ò  però 
spesso  difiìcile  sceverare  ciò  che  è  genuino  da  ciò  che 

è  spurio.  .  .  1-  ^  j 

La  teoria  atomistica  nelle  sue  parti  essenziali  è  da 
considerarsi  come  opera  di  Leucippo,  mentre  il  suo 
sviluppo  nei  particolari  e  l'appUcazione  a  tutte  le  parti 
della  scienza  della  Natura  si  deve  principahnente  al  suo 
scolaro,  che  per  la  prima  volta  ha  trattato  1  Etica 
come  argomento  a  sé,  ed  ha  compiuto  importanti 
studi  nella  matematica,  nella  linguistica  e  nella  poetica. 
Leucippo  era,  con  Parmenide,  convinto  (come  dice 
Arist.,  gen.  et  corr.,  I,  8)  della  impossibiUtà  di  un  na- 
scere e  di  tm  perire  assoluto,  ma  non  voleva  negare 


i)  Raccolti  in   Diels.  Vors.,   IP   io  sgg.  ;    i  framm.  etici, 
in  Natorp,  Die  Ethika  d.  Dem.,  1893. 
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la molteplicità  dell'essere,  il  movimento,  il  nascimento 
e  la  fine  delle  cose  composte  ;  e  poiché  tutto  questo, 
come  Parmenide  aveva  mostrato,  non  si  può  pensare 
senza  il  non-essere,  cosi  egli  riteneva  che  il  non-es- 
sere esistesse  al  pari  dell'essere  (cfr.  Democr.,  Fr,  156  : 
liìj  [jLàXXov  xò  5èv  ^  Tò  [iy]56V  £tvat). 

E  l'essere,  secondo  Parmenide,  è  ciò  che  riempie 
spazio,  il  pieno  ;  il  non-essere  il  vuoto.  Perciò  Leucippo 
e  Democrito  definivano  come  parti  costitutive  di  tutte 
le  cose  il  pieno  e  il  vuoto  ;  ma,  per  potere  spiegare  i 
fenomeni,  pensavano  il  pieno  diviso  in  innumerevoli 
piccoli  corpi  che  non  si  possono  percepire  divisi   per 
la  loro  piccolezza  e  che,  separati  fra  loro  dal  vuoto, 
dovevano  però  essere  in  sé  indivisibili,  perché  riempiono 
completamente  il  loro  spazio  e  non  hanno  in  sé  al- 
cun vuoto  ;  onde  vengono  chiamati  atomi    (iiofia)   o 
anche  «corpi  densi»  (vaaidc).  Questi  atomi  sono  della 
medesima  natura  dell'  essere  di  Parmenide,  se  lo  si 
pensi  diviso  in  innumerevoH  parti  e  trasportato  in  un 
vuoto  spazio  illimitato  :  non  nati,  immutabiU,  affatto 
omogenei  per  la  materia,  si  distinguono  solo  per  la 
loro  forma  (fua[ióc=ax>3li.a)  e  per  la  loro  grandezza,  e 
non  soffrono  alcun  cambiamento  quaUtativo,  ma  solo 
mutamento  di  luogo.  A  ciò  unicamente  si  devon  dun- 
que ricondurre  le  proprietà  e  i  mutamenti  delle  cose. 
Poiché  tutti  gH  atomi  constano  della  stessa  materia, 
il  loro  peso  deve  corrispondere  esattamente  alla  loro 
grandezza  ;  se  corpi  composti  della  medesima  gran- 
dezza hanno  un  peso  diverso,  questo  può  derivare  solo 
dal  fatto  che  nell'uno  ci  sono  in  mezzo  più  spazi  vuoti 
che  nell'altro.    L'origine  dei  corpi  composti  è  sempre 
dovuta  all'unione  di  atomi  separati,  la  fine  alla  sepa- 
razione di  atomi  uniti  :  cosi  pure  tutte  le  specie  di 
mutamento  si  riducono  sia  a  questo  fatto,  sia  a  cam- 
biamenti di  posizione  (Tpo7n^='9-ioc$)  e  di  ordine  (Sta^cy^^: 
T&lig)  degli  atomi.  Ogni  azione  di  una  cosa  su  un'al- 
tra è  un'azione  meccanica  di  pressione  e  di  urto  ;  ogni 
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azione  da  lontano  (come  tra  il  magnete  e  il  ferro,  tra 
la  luce  e  l'occhio)  avviene  per  efflussi  v. 

Tutte  le  proprietà  delle  cose  si  fondano  sulla  forma, 
grandezza,  posizione  ed  ordine  dei  loro  atomi  ;  ma  e  e 
tra  esse  una  differenza  essenziale,  che  ricorda  la  poste- 
riore distinzione  del  Locke  fra  qualità  primarie  e  se- 
condarie  :  le  une,  come  la  gravità,  la  densità  e  la  du- 
rezza, appartengono  aUe  cose  in  se  ;  le  altre,  le  cosi- 
dette  qualità  sensibili,  che  noi  attnbmamo  loro,  espri- 
mono (anche  già  per  Leucippo)  solo  il  modo  come  esse 
operano  sul  soggetto  percipiente  :  v6t«j)  (secondo^  1  uso. 
convenzionalmente)  ikj^h,  vóiiw  raxpov,  vóiup  «-^PHfv,  vw 
<J.uxpóv,   vópup  XPO'^.  ^^^^  5^  ^'^'^  "^^  '^^^'^  (De**°^^" 

J^y     T'2^  '   cfr    Qi 

Tutti  gli 'atomi  si  muovono  per  effetto  della  loro 
gravità  necessariamente  ab  aeterno  nello  spazio  mfinito, 
dall'alto  in  basso  »),  e,  come    pensavano  gli  atomisti, 
gli  atomi  più  grossi,  poiché  sono  più  pesanti,  debbono 
cadere  più  velocemente  che  non  i  più  piccoh  e  leggeri , 
quelU  urtano  perciò  su  questi  e  li  spingono  ^  alto  e 
da  questi  due  opposti  movimenti,  dall  urto  e  d^  run- 
balzo  degh  atomi,  si  genera  un  movimento  vorticoso. 
In  conseguenza  di  questo  si  riuniscono  da  una  parte 
gli  atomi  simiU  ;  dall'altra  si  formano,  per  1  aggruppa- 
mento di  atomi  di  forme  differenti  da  queUi,  comp kssi 
di  atomi  separati  e  chiusi  in  sé,  o  mondi    E  poiché 
il  movimento  non  ha  principio   e  la  massa  degli  atomi 
e  lo  spazio  vuoto  nan  hanno  alcun  limite  vi  deve  es- 
sere state  in  ogni  tempo  un  numero  infinito  di  tali 
mondi  che  si  trovano  neUe  più  vane  condiziom  e  che 
'  hanno  le  forme  più  differenti.  Non  e  che  uno  di  tah 
innumerevoli  mondi  queUo  a  cm  noi  apparteniamo.  Le 


i\  r^me  è  dimostrato  sia  daUa  dottrina  della  .grayi^ 
j  V  +^i  «ialite  testimonianze  di  Platone,  Aristotele, 
a^to^  (cfr  ZELL^r^A.  d.  Gr.  p  868  sgg,).  Nessun 
^^SKgo^ento  è  stato  addotto  finora  in  contrario. 
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ipotesi  di  Democrito  sulla  sua  origine,  sulla  forma- 
zione degli  astri  nell'aria,  sul  loro  graduale  dissecca- 
mento e  infuocamento,  ecc.  corrispondono  alle  sue  pre- 
messe generali.  Leucippo  e  Democrito,  con  Anassimene, 
concepivano  la  Terra  coma  una  superfìcie  rotonda  so- 
spesa nell'aria.  Gli  astri,  dei  quali  i  due  maggiori,  il 
Sole  e  la  Lima,  devono  essere  entrati  a  far  parte  del 
nostro  sistema  solo  dopo  la  loro  formazione,  prima  del- 
l'inclinazione  dell'asse  terrestre  giravano  intorno  alla 
Terra  con  movimento  orizzontale  e  trasversale. 

Dei  quattro  elementi,  secondo  Democrito,  il  fuoco 
consta  di  atomi  piccoli,  lisci  e  rotondi  ;  negli  altri  sono 
mescolati  atomi  digerenti. 

Dal  fango  terrestre  sorsero  gli  esseri  organici  a  cui 
Democrito  sembra  abbia  rivolto  grande  attenzione; 
con  cura  speciale  si  occupò  dell'uomo,  e  se  anche  l'or- 
ganismo corporeo  è  per  lui  oggetto  della  più  alta  me- 
rayigUa,  di  gran  lunga  molto  maggior  valore  egli  dà 
all'anima  e  alla  vita  dello  spirito.  Ma  neppure  l'anima 
egli  può  spiegare  altrimenti  che  come  qualcosa  di 
corporeo  :  essa  è  composta  di  atomi  fini,  lucidi  e  ro- 
tondi, come  di  fuoco  eh'  è  diffuso  per  tutto  il  corpo, 
e  che  per  la  respirazione  in  parte  è  impedito  di  uscire 
e  in  parte  viene  dall'aria  ricosrituito  :  le  singole  atti- 
vità dell'anima  hanno  la  loro  sede  in  organi  determi- 
nari.  Dopo  la  morte,  gli  atomi  dell'anima  di  disperdono. 

Ma,  nonostante  questo,  l'anima  è  la  parte  più  no- 
bile e^  più  divina  dell'  uomo  ;  anche  in  tutte  le  altre 
cose  e'  è  tanto  di  anima  e  di  ragione,  quanto  di  materia 
calda  :  dell'aria,  p.  es.,  diceva  Democrito  che  doveva 
contenere  molto  intelletto  ed  anima  (voOsei];uxVi),  poiché 
altrimenti  noi  non  potremmo  colla  respirazione  assor- 
birla in  noi  (Arist.,  De  respir.  4).  Nel  cambiamento  pro- 
dotto nell'anima  dagli  efflussi  che  provengono  dagli  og- 
getti e  che  penetrano  attraverso  i  sensi,  consiste  la  per- 
cezione sensibile  ;  la  vista,  p.  es.,  già  per  Leucippo,  viene 
dal  fatto  che  le  immagini  degli  oggetti  che  si  staccano  da 
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questi  (eìStóXa,  SeixeXa)  danno  la  loro  forma  all'aria  che 
sta  loro  innanzi,  e  questa  viene  a  contatto  con  gli  efflussi 
dei  nostri  occhi  :  ogni  specie  di  atomi  è.  aUora.  rice- 
vuta dagli  atomi  sùniU  che  sono  in  noi.  Anche  il  pen- 
siero consiste  in  un  analogo  mutamento  della  sostanza 
psichica  :  esso  è  giusto,  se  l'anima,  per  i  movimenti  che 
subisce,  è  portata  alla  giusta  temperatura.  Questo  ma- 
terialismo non  impedi  tuttavia  a  Democrito  come  ad 
altri  (cfr.  ciò  che  abbiamo  osservato  a  p.  87  su  Empe- 
docle) di  distinguere  nettamente,  per  quanto  nguarda 
U  loro  valore,  la  sensazione  e  il  pensiero  (la  yvwitT)  oxotCtj 
e  lawriafr]),  e  di  attendersi  solo  da  quest'ultimo  la  spie- 
gazione della  vera  natura  delle  cose  ;  per  quanto  Demo- 
crito non  disconosca  che  possiamo  conoscerla  solo  par- 
tendo dall'  osservazione.  La  imperfezione  deUa  cono- 
scenza sensibile  è  ciò  che  dà  motivo  a  Democnto  di  lamen- 
tarsi della  incertezza  e  hmitatezza  del  nostro  conoscere; 
per  cui  non  si  potrebbe  considerarlo  uno  scettico:  egli  tia 
^pressamente  combattuto  lo  scetticismo  protagoreo. 
Il  valore  della  nostra  vita,  come  quello  della  nostra 
conoscenza,  è  condizionato  dall'elevarsi  sopra  la  realta 
sensibUe.   Ciò   che  dobbiamo   sopratutto   desiderare  è 
di  godere  quanto  più  è  possibile  e  di  a£fhggerci  meno 
che  si  può;  ma  «l'eudemonia  e  la  cacodemoma  del- 
l'anima è  la  sede  del  demone  ».  La  fehcita  consiste 
essenziahnente    nella    tranquilUta    e    serenità    ddl  a- 
nima    (^ò%^>.irt    '),      eòsara),    ipiiov(ifj,    f^^l^N'    *^^^^ 
raggiunge  sicuramente  colla  moderazione  dei  desideri 
e  colla  regolatezza  di  vita  ({isTptónrixi   xsp'J'ws  xai  ^ou 

i)  n  8«»oiiine  è  a  titolo  deUo  scritto  da  cui  pare  sian  de- 
rivai moltìdef  frammenti  autentici  del  filato.  ^P^f^^sS 
queUi  etici  più  ampi.  Su  t^e  argomento  cfr.  Lo«™'  ^^ 
die  ethischen  Frag.  D.  s..  1873  ;  \  Hirzel  in  Hermes  AlV 
,54-407  :  e  Natorp  nello  scritto  crt.  a  p.  89.  —  ^ona  ha  ^ 
lui  motivo,  collo  Hirzel  e  col  Natorp.  di/'^erne  a  Demerito 
i  passi  di  Platone:  Phileb.  43.  D  sgg-  Rep.  X,  583  B  sgg. , 
cfr:  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  II*  3°8  sg- 
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fufifietpfij,  Fr.  iQi)  Tale  è  il  rnnt«n«+«  a  n 
sime  morali  di  Demornfn  rL  *^°°*^""to  delle  mas- 
rienza.  una  fine  oTservlwonf  "°?*^?°o  "«^  ricca  espe- 
a  quanto  paxrnorhaT^t.'frH°''P.P"";  ^^H  però. 
cadente  coUa  sua  fisica  -fi  ?  "^  coUegarle  scientifi- 
sua  etica  sS  neSa  fesche  , a  feliS^S^  '^^^^''t  ^^^ 
esclusivamente  dal  suo  s  ato  d^lnf^i  "°™°  *^'P^°^^ 

^ova  che  egU  cercassrditnVreTel"Ì"^u  u^a 
nflessione  sistematica  al  modo  che  fecr^crat^  Ir  ^o 
sua  tesi  che  la  virtii  sta  nel  «ar.»tr  b  ^^^^  P^r  la 
classifica  Democriti  nonoJw!  t  ^^^^  Aristotele 
rali  —  che  eeU  a  ^'ir  „L  °*^  '?  ^"^  massime  mo- 
ficVi    ^  *     ^  •    .  °^  ^^^°'  non  ricorda  mai  —  fra  i 

Xanton™Sr~;'S^  ^'"t"^^  ^-  Socra^- 
esse  siano  strettamente  coereStS;,»^-  ^  ""^^^^ 

Stetfif'r  ^^"  -"^ttv:;c?t?r^^^^^^ 

a-t^utSTchTiS^^s^^i^^^^^  -cri 

e  1  cm  influssi  in  parte  sonn  v.ZÌ.^fi  •   •      P  '^  longevità, 

le  immagini  ch^  Kr^ro^^t^o "  Thl'  f  ^'^'^  ' 
agh  uomini  nel  sonno  o  nX  So  '  ^\  appaiono 
Dei.  Anche  per  i  soot?  Drofet,vf  Ì^'  son?.tenute  per 
malocchio  Democrito^cercò  d£iv.£^'  *  i^^'^^  ^^^ 
ria  delle  immagini  e  dju  effluS^'^fd  '„nf  f  '"^  •*^- 
naturalistica  ;  cosi  credette  chTd  L*  ^  spiegazione 
viscere  deUe  vitt^m^dd  sacrifici^  ^r''-  ^'^'"^'  **^" 

di  certi  ayvenimenti^ellTdVilSo^iS^ 
satore  più  miportante  è  METROBORo'ST^rche  ?bbe" 
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maestro  o  Democrito  stesso,  o  U  suo  scolaro  Nesso. 
Nelle  linee  fondamentali  della  sua  dottrina  egli  con- 
corda con  Democrito  ;  se  ne  allontana  però  in  singoli 
punti  particolari,  e  trae  dal  sensismo  di  lui  conse- 
guenze scettiche,  con  cui  però  non  poteva  proporsi  una 
radicale  negazione  della  possibilità  della  conoscenza. 
Scolaro  di  Metrodoro  o  del  suo  discepolo  Diogene  è 
Anassarco  ó  Eò5at{xovtxó?,  compagno  di  Alessandro, 
più  grande  nella  morte  che  nella  vita.  Con  Metrodoro 
fu  forse  in  relazione  anche  Nausifane,  che  iniziò  Epi- 
curo alla  dottrina  di  Democrito,  ma  che  deve  essere 
stato  scolaro  anche  dello  scettico  Pirrone. 


§  25.  Anassagora. 

Anassagora  di  Clazomene,  nato,  secondo  Apollo- 
doro  (in  DiOG.,  II,  7,  seguendo  probabilmente  Deme- 
trio Falereo),  nell'Ol.  70,  i  (500-499  av.  Cr.),  trascu- 
rando il  suo  patrimonio,  si  dedicò  alla  scienza,  segna- 
landosi specialmente  come  matematico  e  astronomo.  Noi 
non  sappiamo  nulla  dei  suoi  maestri,  e  se  Simplicio 
[Phys,  27,  2  D.,  secondo  Teofrasto)  lo  fa  provenire 
con  buone  ragioni  dalla  scuola  di  Anassimene,  il  suo 
sistema  dimostra  a  sufficienza  che  la  dottrina  di  Par- 
menide, e  forse  anche  quella  di  Leucippo,  hanno  eser- 
citato su  di  lui  una  forte  influenza.  È  invece  solo  una 
oziosa  complicazione  il  volerlo  fare,  come  alcuni  mo- 
derni, scolaro  di  Ermotimo  di  Clazomene,  un  vecchio 
leggendario  taumaturgo,  nella  cui  leggenda  fu  assai 
presto  (cfr.  Arist.,  Metaph.,  A  3.  984  b  18)  ravvisata 
la  sua  dottrina  del  voO^.  In  Atene,  dove  si  trasferi 
(secondo  Apollodoro,  prababilmente  nel  460-59),  venne 
in  stretta  amicizia  con  Pericle  ;  accusato  dagli  avver- 
sari di  quest'uomo  pohtico  di  aver  negato  gli  Dei  patrii, 
dovette  lasciare  Atene  (431-0  av.  Cr.  ca.). 
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Si  stabili  a  Lampsaco,  dove,  secondo  ApoUodoro, 
mori  a  72  anni  nel  428-7  av.  Cr.  (Diog.  II,  7). 

Del  suo  scritto  tc.  «pòaews  si  son  conservati  impor- 
tanti franmienti  ^). 

Anassagora  concorda  con  Leucippo  e  Democrito 
nel  ritenere  impensabile  mi  nascere  e  un  perire  in  senso 
stretto,  e  perciò  anche  il  cambiamento  qualitativo  di 
una  cosa,  e  afferma  conseguentemente  che  ogni  nasci- 
mento consista  semplicemente  neirunione,  ogni  fine 
nella  divisione  di  materia  già  esistente  ^),  e  che  ogni 
mutamento  delle  qualità  ha  origine  da  im  cangiamento 
della  composizione  della  materia.  Ma  già  il  movimento 
per  il  quale  vien  prodotta  l'unione  e  la  divisione  della  ma- 
teria egH  non  può  spiegarselo  colla  materia  in  quanto  tale 
(Anassagora  combatte  con  Parmenide  e  Melisso  il  vuoto 
che  Leucippo  aveva  aggiimto  alla  materia)  ;  tanto 
meno,  quindi,  il  movimento  bene  ordinato  che  ha  pro- 
dotto un  tutto  cosi  bello  e  compiuto  come  il  mondo. 
Il  quale  può  esser  solo  opera  di  un  essere  il  cui  sapere 
e  la  cui  potenza  si  estenda  sopra  tutto,  di  una  sostanza 
pensante  ragionevole  e  onnipossente,  dello  spirito  0 
del  NoO^  ;  e  questa  potenza  e  razionalità  sono  qualità 
del  No6c  soltanto  se  esso  non  è  mescolato  con  altro 
e  quindi  non  è  impedito  da  altro.  Perciò  il  concetto 
dello  spirito  nella  sua  distinzione  dalla  materia  è  il 
pensiero  animatore  di 'Anassagora  ;  che  trova  la  carat- 
teristica essenziale  di^questa  distinzione  nel  fatto  che 
lo  spirito  è  assolutamente  sempHce  (ìtuXóo^),  la  mate- 
ria invece  è  assolutamente  composta. 


*)  Ulustr.  da  Schaubach,  Anaxag,  fragmetUa,  1827  ; 
ScHORN,  Anaxag.  et  Diogenis  fragmenta,  1829  ;  Diels,  Vors. 
I'.  375  sgg. 

»)  Fr,  17  (SiMPL.,  Phys.,  163,  20)  :  xò  ^è  YCvsoO-ai  xal  aTcóXXo- 
o^t  oòx  òpMc  vofii^oootv  ot  "EXAi^vs?.  oìtòh  jàp  xP^|a«  ytveiat 
oM  àTtóXXutat,  àXX'ànò  èóvxwv  XPW^^"^^"^  oo^ijitoYSTai  xe  xal  5ta- 
icpivetat.  xal  oSxw^  Sv  dp8^  xotXoTev  xè  xc  yiveod-at  ou^fjtiOYea^ai 
xal  xò  ànoXXììoMt,  dtaxpivso^at. 


)! 


«  f 


—  97  — 

Lo  spirito  «  non  è  mescolato  »,  è  «  solo  per  sé  »  (jioDvos 
l<p'  é(i)UToO),  «  la  più  fine  e   pura  di  tutte  le  cose  »  ; 
ha  perfetta  conoscenza  di  ogni  cosa  e  la  massima 
forza.  Con  ciò  non  è  certamente  definita  nel  modo  più 
chiaro  la  sua  incorporeità,  ma  è  innegabilmente  accen- 
nata 1)  ;  mentre  non  è  neppure  avvertita  la  questione 
della  sua  pefsonahtà.  Cosi  la  sua  efficacia  consiste  es- 
senzialmente nella  distinzione  di  ciò  che  è  mescolato; 
secondo  la  quale  anche  la  sua  conoscenza  può  essere  in- 
tesa come  un  distinguere.   Invece  la  materia,  prima 
che  lo  spirito  abbia  operato  su  di  essa,  si  presenta  come 
una  massa  in  cui  nulla  è  differenziato.  Ma  poiché  tutto 
deve  sorgere  da  questa  materia  in  virtù  di  una  semphce 
separazione  delle  parti  che  la  costituiscono,  essa  non 
può  esser  pensata  come  una  massa  omogenea  e  nep- 
pure come  ima  mescolanza  di  una  materia  originaria 
semplice  come  gli  elementi  di  Empedocle  o  gli  atomi; 
essa  consiste  piuttosto,  secondo  Anassagora,  in  una 
moltitudine  di  innumerevoli  piccoli  corpi  di  partico- 
lare natura,  increati,  incorruttibih,  immutabili,  invi- 
sibihnente  piccoU,  ma  tuttavia  non  indivisibili  :  parti- 
celle d'oro,  di  carne,  di  ossa  ecc.  Anassagora  chiama 
questi  suoi   elementi   originarli   oTiépixaTa   o   XP^I^'^«  > 
più  tardi,  in  conformità  della  definizione  aristotehca! 
furono  detti  omeomerie  (ófiotojxep^). 

In  armonia  con  queste  premesse,  Anassagora  co- 
minciò la  sua  cosmogonia  colla  descrizione  dell*epoca 
in  cui  tutti  gli  elementi  erano  mescolati  insieme  (Fr.  i  : 
ójtoO  ndvzoc  xpì^l^'^a  "^v).  Lo  spirito  operò  la  loro  divi- 
sione col  produrre  in  un  punto  un  movimento  vorti- 


*)  Anche  se  si  ammetta  che  Anassagora  non  abbia  affer- 
mato con  piena  chiarezza  e  penetrazione  la  immaterialità  dello 
spirito,  vanno  però  troppo  oltre  coloro  che  vedono  in  fondo 
nel  No5c  solo  un  principio  materiale,  anche  se  di  natura  af- 
fatto speciale,  come  il  Windelband,  Gesch.  d,  antik.  Phil.^, 
04  sg.,  che  lo  definisce  addirittura  «materia  pensante». 

7  —  Compendio  di  storia,  e  ce. 
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coso  che,  allargandosi,  attrasse  a  sé  sempre  più  parti 
della  materia  infinita,  e  ancora  ne  attrarrà.  Non  si 
sa  che  Anassagora  abbia  introdotto  lo  spirito  in  altri 
stadi  del  processo  di  formazione  del  mondo  ;  anzi 
Platone  (Phaed,,  97  B  sgg.)  e  Aristotele  (Metaph., 
A  4.  985  a  18.  e  7.  988  b  6)  gli  muovono  concorde- 
mente il  rimprovero  di  non  aver  saputo  applicare  il 
principio  da  lui  scoperto  ad  una  spiegazione  teleolo- 
gica della  natura  e  di  essersi  limitato,  come  i  suoi 
predecessori,  alle  cause  materiali  che  agiscono  cieca- 
mente. In  virtù  del  movimento  vorticoso  (dal  quale 
Anassagora  era  stato  indotto,  forse  da  Leucippo,  a 
derivare  la  formazione  del  mondo)  gli  elementi  da  esso 
attratti  si  divisero  in  due  parti,  di  cui  Tuna  compren- 
deva il  caldo,  l'asciutto,  la  luce  e  il  ra'do  ;  l'altra  il 
freddo,  Tumido,  l'osciu-o  e  il  denso  :  l'etere  e  l'aria 
(o  più  precisamente:  il  vapore,  la  nebbia,  l' dh^p) . 
Proseguendo  il  movimento,  continuò  la  separazione  de- 
gli elementi,  che  tuttavia  non  vien  mai  a  fine  ;  ci  sono 
anzi  in  tutto  parti  di  tutto,  e  solo  per  ciò  è  possibile 
che  una  cosa,  anche  senza  un  cambiamento  delle  sue 
parti  materiaU,  prenda  un  altro  aspetto  :  se  la  neve 
non  fosse  nera  (cioè  se  in  essa  non  ci  fosse  lo  scuro 
accanto  al  candido)  non  potrebbe  esserlo  neanche 
l'acqua  in  cui  si  sciogHe.  Dal  movimento  a  vortice  il 
rado  e  il  caldo  furon  portati  alla  periferia,  il  denso  e 
l'umido  al  centro.  Donde  si  formò  la  Terra,  che  Anas- 
sagora pensava,  cogli  antichi  Joni,  come  una  super- 
ficie piana  portata  dall'aria  ;  dai  massi  avulsi  dalla 
Terra  per  forza  del  moto  rotatorio  e  lanciati  nell'aria, 
dove  si  arroventarono,  son  formati  gli  astri.  I  quali 
si  movevano  dapprincipio  (come  per  gli  Atomisti)  oriz- 
zontalmente intomo  al  disco  terrestre  ;  solo  dopo  che 
questo  si  fu  incHnato  con  la  sua  metà  inferiore,  la  loro 
orbita  venne  a  tagliare  il  piano  della  superficie  terre- 
stre. Anassagora  credeva  la  Luna  simile  alla  Terra  e 
abitata  ;  il  Sole,  un  po'  più  grande  del  Peloponneso, 
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gli  pareva  distribuisse  la  maggior  parte  della  sua  luce, 
oltre  che  ad  essa,  anche  a  tutte  le  altre  stelle. 

Dal  calore  del  Sole,  la  Terra,  che  in  principio  era 
paludosa,  fu,  col  tempo,  prosciugata. 

Dal  fango  terrestre,  fecondato  dai  germi  contenuti 
nell'aria  e  nell'etere,  provennero  gh  esseri  viventi.  Ciò 
che  li  anima  è  lo  spirito,  che  è  il  medesimo  in  tutti, 
comprese  le  piante,  ma  di  cui  gU  esseri  partecipano 
in  varia  misura.  Nell'uomo  ha  origine  dallo  spirito  an- 
che la  percezione  sensibile.  Questa  vien  prodotta  ne- 
gU  organi  dei  sensi,  che  hanno  il  loro  organo  centrale 
nel  cervello,  non  dal  simile  ma  dal  contrario.  Che  le 
proprietà  delle  cose,  quah  ce  le  mostrano  i  sensi,  ap- 
partengano loro  realmente,  Anassagora  non  pone  in 
dubbio  ;  però  egli  insiste  nell'affermare  che  essi  ci 
danno  ima  conoscenza  troppo  imperfetta  delle  loro 
parti  essenziaU.  Anche  per  lui  la  vera  conoscenza  è 
concessa  solo  alla  ragione.  Che  Anassagora  abbia  dedi- 
cato tutte  la  sua  vita  alla  scienza  risulta  da  alcuni 
dei  suoi  apoftegmi  ;  come  altri  detti  che  gU  sj  attri- 
buiscono mostrano  in  lui  una  nobile  e  seria  compren- 
sione della  vita  ;  ma  la  tradizione  non  dice  che  si  sia 
occupato  scientificamente  dell'  Etica. 

Cosi  non  si  conosce  una  sola  sua  proposizione  filo- 
sofico-religiosa ;  personalmente  egh  mantiene,  di  fronte 
alla  religione  popolare,  una  piena  libertà  scientifica, 
cercando  di  spiegare  naturahnente  pretesi  miracoli, 
come  la  meteorite  di  Egospotami. 

DegU  scolari  di  Anassagora,  fra  cui  viene  annove- 
rato anche  Euripide,  noi  conosciamo  Metrodoro  di 
Lampsaco  solo  per  la  sua  rozza  interpretazione  alle- 
gorica della  mitologia  omerica.  Qualche  cosa  di  più 
sappiamo  di  Arche  la  odi  Atene,  il  presunto  maestro  di 
Socrate.  Questo  fisico,  mentre  in  tutto  il  resto  con- 
cordava con  Anassagora,  si  avvicinò  ad  Anassimene  e 
a  Diogene  perché  chiamava  aria  la  iniziale  mescolanza 
della  materia  originaria,  all'^aria  mescolava  anche  lo 
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spirito,  e  spiegava  la  divisione  della  materia  come  ra- 
refazione e  condensamento,  e  le  prime  parti  in  questo 
modo  divise  l'una  dall'altra,  come  calde  e  fredde. 
L'affermazione  (Digg.,  II,  i6)  che  egli  ponesse  la  dif- 
ferenza fra  il  buono  e  il  cattivo  semplicemente  nell'uso 
pare  basata  su  unTmalinteso. 


III. 


I  Sofisti. 


§  25.  Origine  e  carattere  della  Sofistica. 
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Fin  dalla  metà  del  V  sec.  cominciarono  a  sorgere  fra 
i  Greci  delle  dottrine  la  cui  diffusione  portò  dopo  pochi 
decenni  un  profondo  mutamento  nel  pensiero  delle 
persone  cólte  e  nell'  indirizzo  della  vita  scientifica. 
Già  il  contrasto  delle  teorie  filosofiche  e  l'arditezza  con 
cui  esse  si  opponevano  alle  concezioni  comuni  dovevano 
generare  sfiducia  contro  questi  tentativi  di  una  spiega- 
zione scientifica  del  mondo.  Se  prima  un  Parmenide  e  un 
Eraclito,  un  Leucippo  e  un  Democrito,  e  anche  un 
Empedocle,  avevano  negato  la  verità,  o,  almeno,  la 
sicurezza  della  conoscenza  sensibile,  potevano  ora  sor- 
gere dubbi  più  generali  sulla  capacità  dell'uomo  a  co- 
noscere, tanto  più  facilmente  in  quanto  che  il  loro 
materialismo  non  aveva  assicurato  a  questi  filosofi  il 
mezzo  —  e  lo  stesso  Anassagora  non  seppe  servirsi  a 
tal  fine  della  sua  dottrina  del  NoOg  —  di  giustificare 
scientificamente  la  più  alta  verità  della  conoscenza  ra- 
zionale. Ma  lo  sviluppo  generale  della  vita  del  popolo 
^eco  spinse  ancora  più  irresistibilmente  l'attività  scien- 
tifica in  una  diversa  direzione.  Quanto  più  in  alto  e 
rapidamente  si  elevò  dopo  le  guerre  persiane  in  tutta 
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r  Eliade,  e  principalmente  in  Atene,  centro  della  vita 
spirituale  e  politica,  la  cultura  generale,  tanto  più  vi- 
vamente si  fece  sentire,  presso  chi  voleva  distinguersi, 
il  bisogno  di  una  preparazione  speciale  per  Fattività 
politica  ;  quanto  più  la  democrazia  trionfante  mise  col 
tempo  da  parte  tutti  i  limiti  che  l'uso  e  la  legge  ave- 
van  posti  al  talento  del  popolo  sovrano,  e  quanto  più 
brillanti  eran  le  speranze  che  con  ciò  si  aprivano  a  chi 
sapesse  guadagnare  a  sé  questo  popolo,  tanto  più  pre- 
gevole e  indispensabile  doveva  sembrare  un  insegna- 
mento per  cui  si  potesse  divenire  oratori  e  capipopolo. 
A  questo  bisogno  vennero  incontro  quegh  uomini  che 
dai  loro  contemporanei  furon  detti  saggi  o  maestri  di 
saggezza  (ao^ot,  ao^tatat),  e  che  si  spacciavano  essi 
stessi  per  tah.  Costoro  offrivano  il  loro  insegnamento, 
peregrinando  di  regola  di  città  in  città,  a  tutti  i  desi- 
derosi di  imparare,  esigendo  un  compenso  abbastanza 
alto  ;  cosa  che  obiettivamente  non  si  può  loro  rimpro- 
verare, ma  inusitata  fino  allora,  e  che,  dati  i  radicati 
pregiudizi  dei  Greci  contro  ogni  lavoro  che  procurasse 
guadagno,  si  prestava  pure  ad  essere  male  interpretata. 
Questo  insegnamento  poteva  comprendere,  tutte  le 
possibili  cognizioni  e  discipline,  e  noi  troviamo  che 
vengono  insegnate  da  uomini  che  sono  annoverati  fra 
i  Sofisti,  e  anche  da  qualcuno  dei  maggiori,  arti  affatto 
meccaniche.  Ma  l'oggetto  principale,  dell'insegnamento 
sofistico  era  formato  dalla  preparazione  alla  vita  pra- 
tica, e  da  Platone  in  poi  si  usa  denominare  Sofisti  in 
senso  stretto  quelli  che  si  presentano  come  facenti 
professione  di  maestri  di  «  virtù  »  (intesa  questa  pa- 
rola nel  significato  generale  del  greco  dpexig),  e  che 
promettevano  di  rendere  abili  i  loro  scolari  ad  agire 
e  a  parlare  (Setvoùs  TCparcetv  xa2  Xéyetv),  e  capaci  di  di- 
rigere gh  affari  domestici  e  pubbhci.  Questo  Hmitarsi 
ai  compiti  pratici  si  fonda  sulla  loro  persuasione, 
espressa  da  qualcuno  dei  più  notevoli  sofisti  nella 
forma  di  una  teoria  scettica,  affermata  dai  più  colla 
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loro  eristica,  che  sia  impossibile  una  vera  conoscenza 
oggettiva  e  che  la  nostra  scienza  non  possa  uscire 
dall'ambito  della  soggettività.  Questo  punto  di  vista 
doveva  dal  canto  suo  ripercuotersi  sull'etica  e  condurre 
infine  a  tale  che,  nelle  ostiUtà  e  nelle  lotte  politiche 
del  tempo,  le  più  ardite  opposizioni  alla  legge,  ai  co- 
stumi, al  diritto,  trovarono  una  apparente  giustifica- 
zione nelle  teorie  sofistiche. 

La  progrediente  ciiltura  stessa  assicurava  a  questa 
scepsi  etica  l'appoggio  più  importante.  Quanto  più  si 
allargava  l'orizzonte  del  popolo  greco,  quanto  maggior- 
mente si  veniva  a  conoscenza  di  paesi  stranieri  e  del 
proprio  passato,  della  differenza  e  mutabilità  delle 
leggi,  degli  ordinamenti  politici,  dei  costumi  e  delle 
religioni,  tanto  meno  si  poteva  evitare  il  problema 
della  ricerca  di  ciò  che  dovesse  esservi  di  stabile  in  que- 
sto variare,  e  del  perché  le  istituzioni  patrie  e  vigenti 
dovessero  essere  le  uniche  legittime  ;  con  che  si  veniva 
a  porre  quella  distinzione,  e,  in  quanto  mancava  una 
profonda  base  scientifica  dell'etica,  quell'opposizione  di 
v6[ios  e  <p6aLs  che  troviamo  prima  nella  gnoseologia 
degU  Atomisti  (vótwp  —  lzt%  in  Democrito,  Fr.  125), 
poi,  trasportata  nel  campo  morale,  in  Archelao  ed 
Ippia.  I  cosidetti  Sofisti  appaiono  cosi  come  i  più  no- 
tevoH  volgarizzatori  ed  interpreti  dell'  illuminismo  greco 
del  V  sec,  di  cui  possiedono  tutti  i  pregi  e  i  difetti. 

In  opposizione  alla  tradizionale  condanna  dei  sofi- 
sti, dominata  dal  giudizio  di  Platone,  lo  Hegel,  K, 
Fr.  Hermann,  G.  Grote  e  altri  hanno  messo  in  luce 
il  loro  significato  storico  ;  il  Grote  però  ha  discono- 
sciuto quanto  di  superficiale  di  malsano  e  di  perico- 
loso fin  dagU  inizi  si  mescolasse  al  buono  e  pregevole, 
divenendo  col  tempo  sempre  più  evidente.  Anche  il 
GoMPERZ  sopravaluta  l' importanza  filosofica  dei  So- 
fisti, specialmente  di  Protagora. 


•^  t(>4  -* 


§    27.    I    PIÙ   NOTI    MAESTRI    DELLA    SOFISTICA. 

Il  primo  che  si  disse  un  sofista  e  si  dichiarò  aper- 
tamente maestro  di  virtù  (7i«5e6oea)s  xct2  ipexfjj  5cSi«ta- 
A&'io'  mT^°  Platone  (P;-o^  349  A).  Protagora  di 
Abdera.  Nato,  secondo  Apollodoro,  neU'Ol.  74  (484-0 
av   Cr.),  probabilmente  alla  fine  di  questa  olimpìade 

^n  blÌ,f  "'  "^  ^'^'^  ^'  '"^g^ai^ento  per  7  Zi 
con  brillante  successo,  peregrinando  per  tutta  la  Gre- 

SiV  d^a  ptwT^  npetutamente  in  Atene,  onorato  an- 
cùe  da  Pende  ;  ma  infine,  accusato  di  ateismo,  do- 

m^SriT^^  '^  ■'^^ÌK^  "^^^  annegato,  a  70  anni. 
SS?^/''^''tT  ^'^^-  ^"  ^"°»  scritti  si  4n  con- 
G^rV*^?  r*'^  ^'■f""^''*'  ')•  Contemporaneamente 
OORGIA  di  Lentim  (nato,  secondo  la  supposizione  di 
Apollodoro  nel  484-3  av.  Cr.)  insegnò  dapprima  in 
f^h^'  •^°P°  11427,  anche  in  Atene  e  in  dtre  città 
deUa  Greaa  centrale  ;  più  tardi  si  stabUf  nella  tessa- 

Ndluoi  nZ,i?'°"^°  ApoUodoro.  mori  a  109  anni, 
^ari^nf-^  iV^^ff^P'^^^  ''""^  l^™tare  il  suo  inse- 
Sch^  Hnf t?^  Rettonca  ;  ma  di  lui  noi  conosciamo 
^Sln  ™®  scettiche  a  cui  (probabilmente  negli 
anm  della  gioventù)  aveva  dedicato  un  apposito  scritto 
e  conosciamo  pure  delle  dottrine  etiche.  Pe^ungo  tempo' 

IZtì       u  ^^^'o°e  con  Empedocle,  che  egli  non  solo 
aveva  scelto  come  modello  nell'oratoria,  ma  a  cui  5 

finche    nn°^^''  ^-  '*l''-^*°  -P^^'  ^«^^  °eUe  dottrine 
tisiche    Un  pò    più  giovani  di  Protagora  e  di  Gorgia 

sono  1  due  contemporanei  di  Socrate  :  pIodico  da  JuU  di 

MmS^    l  ""°^*°  1*™^^  °^"*  "^^^  Atene  e  Ippia 
di  i-Ude,  che  possedeva  una  vasta  dottrina  ed  espose 

')  Raccolti  in  Diels,  Vors.  IV,  219  sgg. 
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con  vanitosa  superficialità,  come  gli  fu  rimproverato, 
in  discorsi  e  scritti,  le  sue  cognizioni  matematiche, 
astronomiche,  grammaticali,  musicali,  storiche  e  tecni- 
che ;  nel  medesimo  tempo  sembra  sia  vissuto  quello 
Xeniade  di  Corinto,  ricordato  (secondo  Sext.,  Math,, 
VII,  53)  da  Democrito.  I  più  noti  fra  gli  altri  sofisti 
sono  :  Trasimaco  di  Calcedoràa,  che  si  distinse  come 
retore,  e  il  cui  carattere  fu  rappresentato  poco  favo- 
revolmente da  Platone  ;  i  fratelli  Eutidemo  e  DiONi- 
soDORO  di  Chio,  i  comici  eroi  dell'  Eutidemo  platonico  ; 
il  retore,  maestro  di  virtù  e  poeta  Eveno  di  Paro  ; 
il  contemporaneo  Antifonte,  i  retori  della  scuola  di 
Gorgia:  Polo,  Licofrone,  Protarco  e  Alcidama.  Cri- 
zia,  capo  dei  trenta,  non  fece  (come  il  Callicle  del 
Gorgia  platonico,  di  cui  non  è  sicuro  se  sia  una  persona 
storica)  professione  di  maestro  di  saggezza  ;  ma  fu 
istruito,  oltre  che  da  Socrate,  dai  maggiori  Sofisti,  co- 
me Protagora  e  Gorgia  ;  prototipo  del  tiranno  illumi- 
nato nella  sua  attività  politica,  anche  nelle  sue  nume- 
rose opere  poetiche  e  prosaiche  (v.  i  framm.  in  Diels, 
Vors,  IP,  308  sgg.),  egli  espresse  un  radicalismo  etico 
e  religioso  *). 


§.  28  Lo  scetticismo  e  l'eristica  dei  Sofisti. 

Già  Protagora  espresse  la  mutata  posizione  del 
pensiero  rispetto  al  suo  oggetto  nella  proposizione  che 
«  l'uomo  è  misura  di  tutte  le  cose,  delle  cose  che  sono 
in  quanto  sono,  delle  cose  che  non  sono,  inquanto  non 
sono  »  ^)  ;  cioè  che  per  ognuno  è  vero  e  reale  ciò  che 


*)  V.  Nestle,  KriHas.  N.  Jakrb.  ii  (1903),  81   sgg.  175  sgg. 

•)  Framm.  i  in  Platone,  Theaet.  152  A.  160  C  e  Sext., 
Math.  VII,  60.  DiOG.  IX,  54  ec.  :  nctvxwv  xP^JI^ccTtov  jisxpov 
&v6*pt())ioc,  TéSv  fjièv  Svxcov  d)g  loxt,  x(ov  5'oòx  Svxwv  é^  oùx  §axt.  Questa 
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cosi  gU  pare,  ed  esiste  perciò  solo  una  verità  soggettiva 
e  relativa,  non  una  oggettiva  e  assoluta.  Per  la  dimo- 
stoazione  di  questa  tesi   (Plat.,   Theaet..   152  B.  E 
166  C.  179  D.  ;  Sext.,  Pyrrh..  I,  216  sg.)  _  in  rela- 
zione alla  dottrina  eraclitea  del  fluire  di  tutte  le  cose 
e  deU  unione  dei  contrari  nel  medesimo  oggetto,  e  forse 
anche  aUa  dottnna  di  Leucippo  sulla  soggettività  delle 
percezioni  —  egU  si  richiamava  al  fatto  che  per  il 
continuo  variare  delle  impressioni  esteriori  e  delsog- 
getto  percipiente  le  cose  sembrano  diverse  a  persone 
diverse  e  aUe  medesime  persone  in  momenti  diversi, 
e  che  perdo  delle  proprietà,  che  noi  crediamo  di  no- 
tare in  queUe,  si  possono  attribuire  loro  tanto  poco 
k  une  quanto  le  altre  ^).    Gorgia  invece,  nel    suo 
scntto    «  Sul  non-essere  o    la   natura  »  «),     non   solo 
prese  a  modeUo  il  procedimento  dialettico  di  Zenone 
ma  utilizzò  anche  tesi  di  Zenone  e  MeUsso,  per  mostrare 
non  senza  acutezza  :  i.  che  niente  è  ;  2.  che  l'essere, 
se  anche  ci  fosse,  sarebbe  per  noi  inconoscibile  ;  3.  che 
^.fil    ^"  ,fte^ , conoscere,  non  si  potrebbe  comu^ 

^^A  if  *"•  ^^"^  ''^"•'^^  ^  Gorgia  troviamo  la 
dottnna  che  non  si  possa  attribuire  im  predicato  ad 
alcun  soggetto,  perché  ciò  che  è  uno  non  può  essere 

W  H.n'  P'"*'P°^^o°e  di  Protagora  forma  anche  la 
base  deU  asserzione  di  Xeniade.  che  tutte  le  opinioni 

^^>sizione  e  ìa.  sua  dimostrazione  erano  in  uno  scritto  che 

m  "inte^retare  t^^^°  •^-  ^Ai-BPASS,  Laas,  Gomperz,  ecc., 
Sm^lSè  che  Jf  P^?P°sizione  nel  senso  del  criticismo  kan- 
vS^iitó  fo^i  °?°  ^  "2T  particolare,  ma  l'uomo  come  uni- 
1095  s^.  ;  ^1  doppio  senso  deU'  S.j,  ibid  i  '  •  "•  ^•.  ^  . 
la  tLi^°ftotaS^^.V*t«f''S'=-   4,.Democrito  combatte 

M^h  "vii"  fiS^"^  J™  conosciamo    attraverso    Sextus 
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degli  uomini  seno  false,  come  di  quella    apparente- 
mente opposta  di  EuTiDEMO  :  che  tutto  conviene  a 
tutto  in  ogni  tempo,  e  nello  stesso  modo.  Se  poi  questo 
ultimo   deduceva  da  premesse  eleatiche    che  non  si 
possa  esprimere  e  pensare  il  non-essere   e  perciò  nep- 
pure il  falso,  questo  si  trova  anche  in  Protagora  e  nei 
suoi  seguaci    insieme  alla  tesi  simile,  che  non  ci  si 
possa  contraddire.  Ma  ancor  più  chiaramente  che  que- 
ste teorie  scettiche  il  vero  modo  di  procedere  della 
maggior  parte  dei  sofisti  dimostra  quanto  fosse  intima 
caratteristica  di  questa  corrente  di  pensiero  la  completa 
rinunzia  ad  una  conoscenza  oggettiva.  Non  si  cono- 
scono speciali  ricerche  di  nessun  sofista  sulla  fisica,  an- 
che se  singole  teorie  dei  fisici  furono  occasionalmente 
utilizzate  e  un  Ippia  estese  il  suo  insegnamento,  un 
Antifonte  la  sua  attività  di  scrittore  alla  matematica 
e  alla  scienza  delia  Natura    Molto  più  esercitati  sono 
invece  in  queU'arte  di  disputare  o  eristica,  che 
cerca  il  suo  fine  e  il  suo  trionfo  non  nell'acquisto  di 
una  convinzione  scientifica,  ma  solamente  nel  confu- 
tare e  confondere  gli  interlocutori.  «  Erista  »  e  «sofi- 
sta» valgono  per  Platone,  Aristotele,  Isocrate  quasi  come 
concetti  equivalenti.  Già  Protagora  aSermava  che  si 
può  ugualmente  bene  sostenere  e  confutare  ogni  tesi. 
Egli  stesso  diede  personalmente  e  nei  suoi  scritti 
un  esempio  di  quest'arte,  e  il  suo  conterraneo  Demo- 
crito biasima  (Fr.  150)  gli  «  attaccabrighe  »  del  suo 
tempo    In  ségiùto  noi  troviamo  la  teoria  e  la  pratica 
dei  sofisti  in  condizioni  egualmente  cattive.  La  teoria 
consisteva  (secondo  Arist.,  Top.^  IX,  33,  183  b  15) 
nel  fare  imparare  a  memoria  agli  scolari  i  più  comum 
argomenti  capziosi  ;  la  pratica  ci  è  mostrata  dall'  Eu- 
tidemo   platonico  degenerata  nella  disputa  più  vuota, 
anzi  nella  buffoneria  formalistica.  Questa  rappresenta- 
zione, che  non  nasconde  il  suo  carattere  satirico,  non 
possiamo  considerarla  come  una  semplice  caricatura  per 
la  trattazione  aristotehca  {Top.  IX)  dei  sofismi,  che 
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ha  preso  in  prestito  i  suoi  esempi,  come  l'eristica  me- 
garica  i  suoi  modelli,  essenzialmente  dai  Sofisti  del 
periodo  socratico.  Non  si  posson  certamente  attribuire 
a  un  Protagora  o  a  un  Gorgia  le  meschinità  di  un  Dio- 
nisodcro  o  di  un  Eutidemo  ;  ma  non  si  può  negare  che 
questi  derivano  direttamente  da  quelli.  Se,  ciononostante, 
questa  eristica  potè  mettere  in  imbarazzo  i  più  e  pro- 
vocare ammirazione  in  molti,  e  apparve  degna  di  un 
serio  esame  anche  ad  un  Aristotele,  ciò  dimostra  quanto 
poco  esercitato  fosse  ancora  il  pensiero  in  generale  e 
quale  impulso  al  suo  addestramento  poterono  dare  an- 
che i  traviamenti,  che  difficilmente  si  potevano  evitare 
quando,  ignorando  ancora  le  condizioni  di  un  giusto 
procedimento,  esso  divenne  per  la  prima  volta  cosciente 
della  propria  forza  in  tutta  la  sua  ampiezza.- 


§  29.  L'Etica  e  la  Retorica  dei  Sofisti. 

Se  non  e'  è  una  verità  universalmente  valida,  non 
ci  può  essere  neanche  legge  valévole  generalmente  ; 
se  per  ognuno  è  vero  ciò  che  gli  sembra  vero,  può  es- 
sere anche  giusto,  per  ognuno,  ciò  che  gli  par  buono. 
I  primi  sofisti  non  trassero  però  questa  conseguenza 
daUe  loro  premesse.  Se  si  professavano  maestri  di 
virtù,  per  virtù  essi  intendevano,  nell'  insieme,  ciò  che 
tutti  solevano  intendere.  Come  1'  «  Eracle  »  e  altri  di- 
scorsi morali  di  Prodigo,  cosi  anche  i  consigli  che 
IppiA  poneva  in  bocca  a  Nestore  non  avrebbero  certo 
avuto  il  successo  che  ottennero  se  fossero  stati  in  con- 
traddizione colle  idee  morali  del  loro  tempo.  Nel 
mito  letterario  di  Prometeo  quale  ci  è  riferito  da 
Platone  {Prot.,  320  C  sgg.),  —  mito  che  noi  dob- 
biamo considerare  nell'insieme  come  un'imitazione 
di  im  discorso  tenuto  e  probabilmente  anche  pub- 
blicato dal  Sofista  —  Protagora  rappresenta  il  senti- 
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mento  della  giustizia  e  del  dovere  {bUt]  e  af8(ì>c)  come 
un  dono  degli  Dei  concesso  a  tutti  gli  uomini.  Egli 
riconosce  cosi  im  diritto  naturale  che  non  distingue 
ancora,  come  Ippia,  dal  positivo.  Gorgia  dipinse  la 
virtù  dell'uomo,  della  donna,  del  fanciullo,  dello  schia- 
vo, ecc.,  dal  punto  di  vista  comune  (Plat.,  Men,,  71 
D  sg.  ;  Aristot.,  Polit.,  I  13.  1260  a  27),  a  cui  si  um- 
formano  anche  i  frammenti  morali  di  Antifonte,-  che 
nel  suo  scritto  tt.  ójìovo^s  defini  la  dissolutezza  come  il 
più  grande  male  e  raccomandava  di  educare  i  giovani, 
con  l'obbedienza,  alla  riflessività,  alla  prudenza  e  al  do-, 
minio  di  se  stessi.  Appaiono  tuttavia  anche  nei  S9fisti 
della  prima  generazione  alcune  delle  conseguenze  prati- 
che del  loro  scetticismo.  Protagora  suscitava  a  ragione 
scandalo  quando,  colla  promessa  di  rendere  più  forti 
le  cause  più  deboli  (xòv  i^xztj)  Xóyov  xpecxTti)  noitty), 
raccomandava  la  sua  retorica  proprio  per  il  suo  pos- 
sibile cattivo  uso  ;  e  Ippia  pone  (Xenoph.,  Mem,, 
IV,  14  sgg.  ;  Plat.,  ProL,  337  C)  la  legge  di  fronte 
alla  Natura  in  un'opposizione  che  forma  da  allora  uno 
dei  pensieri  animatori  dell'arte  di  vivere  sofistica  e 
che  dalla  generazione  più  giovane  fu  portata  fino  alle 
ultime  conseguenze.  Platone  pone  in  bocca  a  un  Tra- 
simaco, ad  un  Polo  e  ad  un  Callicle  l'opinione,  la 
cui  ampia  diffusione  negli  ambienti  della  sofistica  con- 
ferma anche  Aristotele  {Top.,  IX  t2,  173  a  7),  che 
il  diritto  naturale  sia  unicamente  il  diritto  del  più 
forte,  tutte  le  leggi  positive  istituzioni  arbitrarie  che 
i  potenti  pongono  per  il  loro  personale  interesse  ;  che, 
se  la  giustizia  viene  universalmente  lodata,  ciò  si  debba 
solo  al  fatto  che  la  massa  degli  uomini  la  trova  van- 
taggiosa :  e  che  abbia  ragione  chi  invece  sente  in  sé 
la  forza  di  non  darsi  pensiero  delle  leggi. 
^  Questa  nuova  intuizione  morale  rappresenta  im  radi- 
cale capovolgimento  di  tutti  i  valori  morali,  le  cui 
traccie  si  trovano  già  in  Ippia,  quand'egU,  p.  es., 
pone  in  dubbio  la  innaturalità  del  matrimonio  fra  gè- 
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nitori  e  figli  ;  sembra  anche  che  egli  sia  stato  fautore 
della  comunità  delle  donne  nell'ambiente  sofistico  del 
V  secolo.  Ma  che  la  distinzione  di  legge  e  di  natura 
possa  aver  giovato  alla  liberazione  da  pregiudizi  na- 
zionali, dimostrano  gH  attacchi  mossi  alla  naturalità 
della  schiavitù  ricordati  da  Aristotele  (PoL  I,  3.  6). 

Agli  istituti  umani  appartengono  altresì  la  credenza 
e  la  venerazione  degU  Dei,  come  sembrava  dimostrare 
anche  la  diversità  delle  reUgioni. 

«Intorno  agli  Dei»,  scrisse  Protagora,  «io  non 
potrei  affermare  né  che  siano  né  che  non  siano,  né 
quale  forma  abbiano  »  ^).  Prodigo  vedeva  negli  Dei 
personificazioni  dei  corpi  celesti,  degli  elementi,  dei 
frutti  della  terra,  e,  in  genere,  di  cose  utih  agU  uomini. 
Nel  Sisifo  di  Crizia  {Fr,  25  D)  la  fede  negU  Dei  veniva 
rappresentata  come  invenzione  di  un  astuto  uomo  po- 
litico che  volle  con  questo  mezzo  deviare  per  paura 
gli  uomini  dal  fare  il  male  ed  educarli  all'obbedienza 

delle  leggi. 

Ma  quanto  più  completamente  la  volontà  lunana 
sì  liberava  dai  limiti  impostile  fino  allora  dalla  fede 
dal  costume  e  dalla  legge,  tanto  più  aumentava  il  va- 
lore dei  mezzi  per  cui  poteva  guadagnarsi  e  assogget- 
tarsi questa  volontà  onnipotente.  Tutti  questi  mezzi 
si  riassumevano  per  i  sofisti  nell'arte  del  dire,  la  cui 
forza  era,  nelle  condizioni  di  allora,  veramente  straor- 
dinaria, e  il  cui  valore  fu  ancora  esagerato  da  coloro 
che  a  quest'arte  dovevano  tutta  la  loro  influenza.  La 
tradizione  dice  anche  espressamente  che  il  maggior  nu- 
mero dei  sofisti  faceva  professione  di  eloquenza,  che 
pronunziavano  e  scrivevano  modelli  di  discorsi  e  che 
li  facevano  perfino  imparare  a  memoria  dai  loro  sco- 
lari. Il  carattere  generale  dell' insegnainento  sofistico 
portava  come  conseguenza  1'  attribuire   maggiore  ini- 
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*)  Fr.  4  in  DiELS,  Vors.  IP.  229  sgg. 
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Dortanza  ai  mezzi   tecnici  deUa  lingua  e  dell  esposi- 
zione che  non  alla  logica  e  alla  reale  esattezza  del  con- 
tenuto  I  discorsi  dei  sofisti  erano  orazioni  scmtillanti 
(ìniUéii)   che  cercavano   di  .piacere  in  pnmo  luogo 
ver  una  appropriata  scelta  del  tema   per  i  sorpren- 
dent?  mutamenti,  per  la  pienezza  dell'espressione   per 
la  hn<ma  scelta,  elegante,  fiorita.  Gorgia  pm  di  tutti 
dovette  a   queste    quahtà    il   brillante    successo    dei 
discorsi  coi  quali,  speciahnente  in  Atene,  esercito  una 
notevoi;  influenza  sJpratutto  sul  Perfezionamento  del- 
l'eloquenza e  della  prosa  d'arte,  ma  che  ad  un  gusto 
più  maturo,  anche  nell'antichità,  ^PParvero  troppo  or- 
nati e  freddi.  Altri  di  questi  reton  sofisti,  e  speciahnente 
Trasimaco,  si  son  resi  benemeriti  del  perfezionamento 
dell'oratoria  e  della  sua  tecmca.  Anche  le  prime  ricer- 
che linguistiche  pare  siano  state  fatte  dai  sofisti.  Pro- 
TAGoSTdistinse  V  il  Priamo  i  tre  |enen  da  sostan- 
tivi, i  tempi  dei  verbi,  e  le  specie  delle  proposizioni , 
IppÌa  dettò  delle  regole  sul  ritmo  e  ^'^^^' ^J^^ 
DICO,  con  la  sua  distinzione  dei  smompM,  a  _cui    at 
tribui  certamente  un'  hnportanza  eccessiva   diede  im- 
pulso a  ricerche  lessicali  e  alla  formazione  di  una  ter- 
minologia scientifica. 
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SECONDO  PERIODO 


Socrate,  Platone,  Aristotele. 


o 


a* 


8  —  Compendio  di  storia,  *ec. 


i^\: 


§  30.  Introduzione. 


L' illuminismo  del  perìodo  sofistico  doveva  operare 
in  doppio  modo  sulla  vita  scientifica.  Da  una  parte  il 
pensiero,  cosciente  della  sua  forza,  non  ubbidiva  più 
ad  alcuna  autorità  :  gli  si  era  aperto  nelle  questioni 
gnoseologiche  ed  etiche  un  nuovo  campo  di  ricerca 
toccato  fino  allora  solo  incidentalmente,  e  colla  dialet- 
tica sofistica  aveva  acquistato  una  molteplice  espe- 
rienza. DaU'altra,  le  discussioni  dei  sofisti  non  avevano 
condotto  ad  altro  che  a  rinunziare  del  tutto  ad  una 
concezione  scientifica  dell'etica  non  meno  che  ad  una 
conoscenza  scientifica  del  mondo  ;  ad  abbandonare, 
colla  fede  nella  possibilità  della  conoscenza  umana, 
anche  l'aspirazione  alla  conoscenza  della  verità.  E  poi- 
ché i  sofisti,  negando  un  incondizionato  valore"  delle 
leggi  umane  e  divine,  avevano  distrutto  le  basi  tradi- 
zionali delle  convinzioni  morali,  la  vita  morale  e  poli- 
tica del  popolo  greco  minacciava  sfasciarsi  insieme  alla, 
scientifica  :  ciò  che  in  realtà  non  era  però  temibile.  Le 
intuizioni  morali  e  religiose  di  questo  popolo  si  erano 
talmente  raffinate  e  arricchite,  fin  dal  principio  del 
V  sec,  per  opera  di  poeti  e  scrittori  ;  i  problemi  di 
maggiore  importanza  per  la  vita  umana  eran  dibattuti 
sotto  cosi  diversi  aspetti,  anche  se  non  in  forma  scien- 
tifica, che  bastava  solo  un  più  profondo  ripiegarsi  dello 
spirito  greco  su  se  stesso  e  il  suo  reale  contenuto  per 
giungere  ad  una  nuova  e  durevole  base  dell'attività 
morale.  Ma  questa  autodeterminazione  poteva  essere 


—  ii6  — 


opera  solo  di  una  filosofia  che  non  avesse  sulla  possi- 
bilità della  conoscenza  quei  dubbii  che  avevano  an- 
nientato la  fiducia  nella  scienza.  Tale  filosofia,  in  op- 
posizione al  dogmatismo  della  scienza,  avrebbe  dovuto 
partire  da  saldi  principii  intorno  ai  compiti  e  alle  con- 
dizioni deUa  conoscenza  ;  e,  in  contrapposizione  al  sen- 
sismo, da  cui  i  fisici  non  si  eran  potuti  realmente 
liberare  e  che  si  fondava  sulla  percezione  immediata, 
avrebbe  dovuto  riconoscere  che  l'essenza  delle  cose, 
come  l'oggetto  proprio  del  conoscere,  è  concepibile 
solo  nel  pensiero.  Questa  nuova  forma  di  vita  scien- 
tifica fu  iniziata  da  Socrate  coll'esigenza  di  una  cono- 
scenza concettuale,  con  l' impulso  dato  alla  forma- 
zione dialettica  del  concetto,  e  con  l'applicazione  di 
questo  procedimento  ai  problemi  etici  ed  ai  problemi 
religiosi  a  quelli  connessi.  Nelle  minori  scuole  socra- 
tiche furono  parzialmente  mantenuti  singoli  elementi 
della  sua  filosofia  e  collegati  a  precedenti  dottrine.  Con 
comprensione  più  profonda  ed  ampia  Platone  prose- 
gui l'opera  del  maestro.  Mentre  completava  la  filoso- 
fia concettuale  socratica  con  tutti  gli  elementi  afiìni 
delle  dottrine  presocratiche,  egli  la  sviluppò  nelle  sue 
conseguenze  metafisiche  e  considerò  tutte  le  cose  da 
questo  punto  di  vista,  creando  un  grande  sistema  di 
tipo  ideaHstico  i  cui  punti  centrali  sono  da  una  parte 
l'intuizione  delle  Idee,  dall'altra  le  ricerche  sull'es- 
senza e  il  dovere  dell'uomo.  Aristotele  compi  questo 
sistema  colla  più  acuta  indagine  naturaUstica  ;  com- 
batté l'accentuato  dualismo  dell'idealismo  platonico, 
pur  tenendo  fermo  al  pensiero  fondamentale  di  quello. 
Questo  pensiero  fondamentale  ei  trasformò  a  tal  punto 
da  re  .derlo  adatto  ad  accogliere  in  sé  tutto  il  reale, 
talché  condusse  la  filosofia  concettuale  socratica  alla 
sua  perfezione  sistematica. 


I. 


Socrate. 


§  31.  La  sua  vita  e  la  sua  personaiità. 

Socrate  nacque  (presumibilmente  il  6  ^i  ^^^^^^- 
lion)  nel  470  av.  Cr.,  o,  al  più  tardi  nei  pnmi  mesi 
dell'anno  seguente  i).  Suo  padre  Sof^^^^\^^  ?^^ 
tuario,  sua  madre  Fenarete  levatrice.  La  sua  pmna  edu- 
cazione non  sembra  sia  stata  superiore  aUa  sohta  del 
paese  ;  Anassagora  gli  viene  dato  come  maestra  so  o 
da  scrittori  più  tardi,  ed  anche  Archelao  non  dal  poeta 
Jone  suo  contemporaneo,  ma  per  la  fi^a  JoUa^^^ 

Aristosseno  (Dico.,  II,  19,  ^3>  45  f ^•)-.^^^;'V^^^^ 
attribuzioni  stanno  il  sHenzio  completo  ^i  P^f ™^^^^ 
di  Senofontf.  e  le  espressiom  che  gh  mettono  m  bocca 
U  primo  (in  Phaed..  97  B  sgg ,  CnL.  52  B,  Apol2bV 
sg  )  e  il  secondo  (in  Mm.,  IV,  7,  6  sg.,  Conv,  I,  i,  50: 
Se  egU  poi  si  diede  premura  di  ampliare  più  tardi 
le  sue  conoscenze  con  letture,  se  f u  m  relazione  ^coi 
sofisti  e  udì  i  loro  discorsi,  fu  debitore  però,  senza 


i)  Come    risulta    dai  dati  sia  sul  tempo  deUasi^a  morte 
e  della  sua  condamia  (in  Dice     li   44^^^^^^^         ^^^Aui 
Senofonte,  Mefn,,  IV   8,  2,  W-at.,  f/^^y^=>^      '*  £. 
sua  età  in  quel  tempo  (Plax.,  Apol.  17  D ,  CrtL  52  ^)- 
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dubbio,  per  la  sua  filosofia,  oltre  che  alla  sua  propria 
meditazione,  più  ai  mezzi  di  cultura  che  l'Atene  d'al- 
lora offriva  e  al  contatto  con  uomini  e  donne  di   alto 
valore,  che  non  ad  una  diretta  istruzione  scientifica. 
Pare  che  abbia  imparato  l'arte  di  suo  padre  ;  ma  la 
voce  della  sua  coscienza,  che  gli  pareva  voce  divina 
(Plat.,  a  poi.,  33  C)  e  che  fu  poi  confermata  dall'ora- 
colo di  Delfo,  gU  fece  considerare  come  la  sua  più 
alta  vocazione  l'educazione  degli  uomini.  Aristofane  fin 
dal  424  av.  Cr.,  Platone  prima  degU  inizi  della  guerra 
del  Peloponneso,  ce  lo  mostrano  consacrato  a  questa 
attività,  a  cui  si  dedicò  fino  alla  morte  nelle  condizioni 
più  misere,  a  fianco  di  una  Santippe,  con  la  totale 
dedizione  di  se  stesso,  senza  pretendere  ricompensa  al- 
cuna e  senza  lasciarsi  distrarre  né  dalle  cure  familiari, 
né   dalla  partecipazione  ai   pubblici  negozi.   Modello 
di  sobrietà,  di  purezza  di  costiuni,  di  onestà  e  di  pietà, 
pieno  di  schietta  cordiaHtà,  amabile  compagno,  fine 
e  spiritoso,  di  una  serenità  e  di  una  calma  che  non  lo 
abbandonavano  mai.  egli  fu  oggetto  di  entusiastica  ve- 
nerazione da  parte  di  uomini  delle  più  varie  condi- 
zioni e  caratteri. 

FigHo  del  suo  popolo,  adempiè  non  solo  al  suo  do- 
vere di  cittadino  cosi  in  pace  come  in  guerra,  tran- 
quillo e  forte  contro  ogni  pericolo  ;  ma  in  tutta  la  sua 
vita,  nella  sua  condotta  come  nelle  sue  opinioni,  non 
smenti  il  greco  e  Tateniese.  Nello  stesso  tempo  tro- 
viamo nella  sua  figura  tratti  che  facevano  anche 
ai  suoi  contemporanei  un'  impressione  singolare  e  biz- 
zarra, di  ima  mai  esistita  «  atopia  »  :  da  ima  parte  un 
fare  prosaico,  una  pedanteria,  un'  indifferenza  verso  le 
esteriorità,  che  armonizzava  certamente  colla  figura  da 
\  Sileno  del  filosofo,  ma  che  sta  in  stridente  contrasto 
colla  squisitezza  del  gusto  attico  ;  dall'altra,  uno  spro- 
fondamento nei  propri  pensieri  che  faceva  di  quando 
in  quando  V  impressione  della  distrazione,  e  una  vio- 
lenza  di  sentimento   che  arrivava  sino  a  fargU  ritenere 


1 
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addirittura  come  un  cenno  del  demone,  un  oracolo  inter- 
no concesso  a  lui  solo,  quell'oscuro  sentimento  che^à 
nei  suoi  giovani  anni  l'aveva  più  volte  trattenuto  Cosi 
credeva  di  ricevere  in  sogno  predizioni.  Ma  la  caratte- 
ristica essenziale  di  tutti  questi  tratti  e  1  energia  con 
cui  Socrate  si  ritrasse  dal  mondo  estenore  in  se  stesso, 
per  dedicare  tutto  il  suo  interesse  ai  compiti  che  sor- 
gono dalla  natura  spirituale  dell'uomo.  Questo  e  an- 
che il  carattere  della  sua  filosofia. 


§  32.    La   filosofia  di  Socrate, 
fonti,  principio,  metodo. 

Poiché  Socrate  non  ha  lasciato  alcuno  scritto,  le 
opere  dei  suoi  scolan  Senofonte  e  Platone  sono  le  uili- 
che  fonti  a  cui  possiamo  attingere  una  conoscenza  ab- 
bastanza sicura  della  sua  dottrina.  Degh  scrittori  po- 
steriori può  esser  preso  in  considerazione  il  solo  Ari- 
stotele  le  cui  brevi  e  precise  notizie  su  Socrate  sono 
per  noi  preziose,  sebbene  non  presentino  --  quanto 
il  contenuto  —  niente  che  non  si  trovi  in  Platone  o 
in  Senofonte.  I  quali  però  ci  danno  della  filosofia  so- 
cratica un' immagine  profondamente  diversa:  se  Fia- 
tone pone  senz'altro  in  bocca  al  suo  maestro  le  pro- 
prie idee,  ci  si  domanda  anche  se  U  poco  filosofico 
Senofonte  nei  suoi  Memorabili,  che  sono  innanzi  tutto 
un'apologia,  ci  renda  le  dottrine  socratiche  con  esat- 
tezza  e    nel    loro    vero   significato,    e   se  egh  abbia 
inteso  a  sufficienza  U  compito  dell'  informatone  sto- 
rica, sf  da  non  aver  mescolato  anch'egh  qualche  cosa 
di  proprio  nei  dialoghi  socratici.  Ma.  se  a  questi  dubbi 
non  mancano  buone  ragioni,  non  siamo  autorizzati  a 
mettere  in  forse  la  fedeltà   dell'esposizione  di   Seno- 
fonte nella  misura  in  cui  vari  hanno  tentato  di  farlo 
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recentemente,  dietro  l'esempio  del  Dissen  ^)  e  dello 
ScHLEiERMACHER  *),  ma  andando  anche  al  di  là  di 
questi.  Le  notizie  di  Senofonte  concordano  invece  nei 
punti  essenziali,  con  quei  passi  platonici  che  hanno 
un  valore  storico  ;  e  da  quello  che  egli  ci  dice  sulla 
dottrina  e  V  insegnamento  di  Socrate;  movendo  da  ciò 
che  è  concordemente  accertato  da  lui  e  da  Platone  e 
penetrando,  coU'aiuto  di  Platone  e  di  Aristotele,  nel 
significato  filosofico  delle  dottrine  socratiche,  si  può 
arrivare,  almeno  nei  punti  fondamentali,  a  farci  una 
idea  in  sé  coerente  e  corrispondente  aUa  posizione  e 
al  significato  storico  del  filosofo.  Socrate,  come  i  So- 
fisti, non  attribuisce  alcun  valore  allo  studio  della  na- 
tura e  vuole  che  la  filosofìa  si  Hmiti  ai  problemi  che  si 
riferiscono  al  bene  dell'uomo  ;  egli  vuole  che  ognuno, 
indipendentemente  dagh  usi  e  dalla  tradizione,  si  formi 
liberamente  le  sue  convinzioni  con  la  propria  rifles- 
sione. Ma,  se  i  Sofisti  negavano  una  verità  oggettiva 
e  una  legge  di  valore  universale,  egU  è  persuaso  al 
contrario  che  il  valore  delle  nostre  rappresentazioni  e 
la  giustezza  delle  nostre  azioni  dipendano  interamente 
dalla  loro  conformità  con  ciò  che  è  in  se  stesso  vero  e 
giusto.  Perciò,  anche  se  si  vuole  limitare  a  questioni  pra- 
tiche, fa  dipendere  la  giustezza  anche  deU'azione  da 
quella  del  pensiero.  Il  suo  pensiero  animatore  è  la  ri- 
forma della  vita  morale  per  mezzo  del  vero  sapere  :  la 
conoscenza  non  deve  essere  sottoposta  all'azione,  ma 
la  deve  dominare  e  ne  deve  determinare  i  fini  ;  e  il 
bisogno  di  conoscere  è  cosi  forte  nel  filosofo,  che  egh, 
anche  secondo  l'esposizione  di  Senofonte,  varca  conti- 
nuamente i  limiti  che  si  è  posto.  Il  problema  centrale 
è  perciò  per  Socrate  quello  delle  condizioni  del  sapere, 


Si,. 


*)  De  phih  morali  in  Xenoph.  de  Socr.  comment.  tradita, 
Gdtóngen,  1812   {Kl.  Schriften,  57  a^.).. 

>)  Ueber  den  W&rt  d$s  Sokr.  als  PhUosophsn  (18 18).  Werka 
III.  2.,  293  sgg. 


e  a  questo  problema  risponde  sostenendo  che  non 
si  può  dir  niente  di  un  oggetto,  finché  non  se  ne  co- 
nosca il  concetto,  V  essenza  universale  e  immutabile  ; 
e  che  perciò  ogni  conoscenza  debba  muovere  dalla  for- 
mazione dei  concetti.  Donde  pel  filosofo  l'esigenza  di 
un  esame  preUminafe  delle  proprie  opinioni  per  ve- 
dere se  corrispondano  a  questa  idea  del  sapere,  l'esi- 
genza di  quell'autocritica  e  di  quell'autoconoscenza 
che  è,  dopo  di  lui,  divenuta  il  principio  di  ogni  vera 
conoscenza  e  la  condizione  di  ogni  retto  operare.  Ma 
poiché  quella  nuova  idea  del  sapere  gli  si  presentò 
come  esigenza,  senza  realizzarsi  in  un  sistema  scien- 
tifico, la  sua  autocritica  finisce  nella  consapevolezza 
della  sua  ignoranza.  Troppo  è  però  potente  in  lui  la 
fede  nella  possibilità  e  la  convinzione  della  necessità 
del  sapere  perché  egli  stia  pago  a  tale  consapevolezza. 
Da  questa  sorge  anzi,  con  forza  ancora  maggiore,  la 
ricerca  della  scienza,  per  cui  il  filosofo  si  rivolge  ad 
altri  per  procurarsi  col  loro  aiuto  quel  sapere  che^a 
lui  manca;  e  ne  viene  la  forma  dall'  indagine  fatta  in 
comune,  a  dialogo.  Ma  mentre  questi  altri  credono  di 
possedere  già  una  certa  scienza,  Socrate  sente  il  biso- 
gno di  esaminare  che  cosa  sia  questa  presunta  scienza  ; 
la  sua  attività  è  tutta  neU' esaminare,  nell*  è^exà^eiv 
éauTòv  yjxl  xohq  dXkouq,  —  in  cui  egli  vede  la  sua  missio- 
ne neW Apologia  platonica  (28  E.  38  A)  —  o  nella  maieu- 
tica, una  specie  di  ostetricia  spirituale  ch'egli  consi- 
dera suo  compito  nel  Teeteto  (149  sgg.). 

Questo  esame,  mentre  dimostra  che  gli  esaminati 
non  possiedono  la  vera  idea  della  scienza,  conduce 
inevitabilmente  alla  dimostrazione  della  loro  ignoranza, 
e  avere  chiesto  d'essere  istruito  da  loro  appare  pura 
ironia  da  parte  di  Socrate.  D'altra  parte,  in  quanto 
gli  interlocutori  promettano  di  seguirlo  neUa  ricerca 
del  sapere  e  di  rimettersi  alla  sua  guida  nella  via  da 
lui  scoperta,  come  di  preferenza  è  il  caso  dei  giovani, 
essi  sono  per  lui  oggetto  di  quella  simpatia  che  amma 
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chiunque  sia  per  propria  inclinazione  maestro  ed  edu- 
catore verso  coloro  che  lo  ascoltano  :  il  filosofo  è,  se- 
condo r  intuizione  greca,  a  m  a  n  t  e  ;  ma  il  suo  amore 
non  è  rivolto  alla  bellezza  del  corpo,  sf  bene  a  quella 
dell'anima.  La  determinazione  del  concetto  forma  sem- 
pre il  centro  delle  ricerche  di  Soctate  e  dèi  suoi  amici, 
e  la  via  seguita  a  tal  fine  è  il  procedimento  induttivo- 
dialettico  ^).  Il  punto  di  partenza  di  questa  induzione 
non  è  dato  da  un'osservazione  completa  ed  esauriente, 
ma  dalla  più  comune  esperienza  della  vita  di  tutti  i 
giorni,  dai  principii  generalmente  riconosciuti.  Senon- 
ché  il  filosofo,  col  considerare  ogni  oggetto  da  tutti  i 
lati,  ed  esaminare  ogni  determinazione  nelle  sue  istanze 
opposte,  e  addurre  sempre  nuovi  casi  analoghi,  costringe 
il  pensiero  a  formare  concetti  tali  che  corrispondano 
perfettamente  ai  dati  di  fatto  e  connettano  tutte  le 
note  essenziali  dell'oggetto  in  modo  inconfutabile.  I 
concetti  sono  per  Socrate  la  misura  della  verità  *),  e 
per  quanto  diversi  siano  i  modi  di  cui  si  serve  sia  per 
controbattere  le  opinioni  avversarie  sia  per  la  dimo- 
strazione delle  proprie  teorie,  tutti  si  riducono  però 
sempre  a  questo  :  che  di  ogni  cosa  sia  detto  solo  ciò 
che  corrisponde  al  suo  concetto  esatto.  Ma,  se  si  ec- 
cettui il  principio  generale  della  concettualità  della 
scienza,  Socrate  non  ha  creato  una  teoria  logica  o  me- 
todologica. 
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*)  Arist.,  M^a^A.,  XIII  4.  1087  b  27:  tuo  yap  èoxtv  & 
v^^ày  ànoòoiri  Swxpdtxet  dixaCco^,  toug  x'ètcaxxixoùg  Xóf^u^  xal  tò 
ópt^eod-at  xaa-dXou.  Ibid.  A  6  987  b  i  ;  Pari,  an,  l  i.  642  a 
28,  e  passim, 

^  *)  Xenoph.,  Mem,  IV,  6,  13  :  si  dt  xt;  aùx^t  Tctpt  xou  àvxt- 
X«Ypi....  ani  x>jv  6?tó*totv  (la  premessa  generale,  da  cui  deve  sca- 
turire la  conclusione)  inay^yBv  àv  navzoc,  xòv  AÓyov* 
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§  33.  Il  contenuto  della  dottrina  socratica. 

In  contrapposizione  ai  filosofi  fisici,  Socrate  si  volle 
limitare  ai  problemi  etici  ;  poiché  solo  questi  hanno 
valore  per  l'uomo  e  solo  ad  essi  è  limitata  la  possibihtà 
della  conoscenza,  mentre  lo  studio  della  Natura  è  non 
solo  infruttuoso  ma  anche  senza  speranze  di  successo, 
anzi  temerario,  come  mostrano  la  discordanza  di  co- 
loro che  ne  parlano  e  le  manifeste  assurdità,  a  cui  esso 
condusse  lo  stesso  Anassagora  (Xen.,  Mem.,  I,  i,  11 
sgg.  IV,  7,  6).  Alle  quali  notizie  non  abbiamo  alcun 
motivo  per  non  prestar  fede,  con  lo  Schleiermacher 
ed  altri,  o  per  volerle  limitare,  con  alcuni  moderni,  alla 
vecchiezza    del    filosofo,    tanto    più    che    esse    sono 
confermate  da  Aristotele  (Metaph.  A  6.  987  b  i.XIII 
4.  1078  b  17.  ParL  an.  I,  i,  642  a  28)   come  da  tutto 
l'atteggiamento  di  Socrate  ;  mentre  la  caricatura  an- 
stofanea  delle  Nuvole  non  prova  niente  contro  di  esse. 
Il  punto  centrale  dell'etica  socratica,  in  conformità  del- 
l' indirizzo  generale  del  pensiero  del  filosofo,  sta  nel  ri- 
durre la  virtù  a  sapere.  Non  solo  per  Socrate  è  impos- 
sibile fare  il  bene  se  non  lo  si  conosce,  ma  anche  non 
lo  fare,  conoscendolo.  Poiché  il  bene  non  è  altro  che 
ciò  che  conviene  meglio  a  chi  agisce,  e  poiché  ognuno 
desidera  il  bene  proprio,  è  per  Socrate  impensabile  che 
non  si  faccia  ciò  che  si  ritiene  buono  :  nessuno  è  volon- 
tariamente malvagio.  Per  render  gh  uomini  virtuosi  ba- 
sta dunque  solo  illuminarli  su  ciò  che  è  bene  :  la  virtù 
sorge  daU'  insegnamento,  ed  ogni  virtù  consiste  m  un 
sapere  ;  valoroso  è  chi  sa  come  ci  si  debba  comportare 
nel  pericolo  ;  pio  e  giusto  chi  sa  che  cosa  è  ^usto  ri- 
spetto agU  Dei  e  rispetto  agli  uomini,  ecc.  Tutte  le 
virtù,  si  riducono  quindi  ad  una  :  al  sapere,  ossia  aUa 
saggezza.   Rispetto  alla  quale,   tutti  gh  uomini  sono 


uguali:  tutte  le  classi  hanno  i  medesimi  compiti  e 
capacità  morali  ;  anche  fra  uomini  e  donne  non  v'  è,  a 
questo  riguardo,  alcuna  differenza  essenziale. 

Ma  dire  che  cosa  sia  il  bene,  la  cui  conoscenza 
rende  virtuosi,  è  per  Socrate  tanto  più  difficile  in  quanto 
la  sua  Etica  manca  di  ima  base  antropologica  e  meta- 
fisica. Da  una  parte  egli  dice  (Xen.,  Mem,,  IV,  4,  6) 
che  è  giusto  ciò  che  è  conforme  alle  leggi  dello  Stato 
e  a  quelle  non  scritte  degli  Dei  ;  ma  dall'altra  —  e  que- 
sta ne  è  la  conseguenza  più  ovvia  —  egli  si  affanna  a 
mostrare  la  ragione  delle  leggi  morali  negli  effetti  delle 
azioni  che  vi  si  conformano,  nella  loro  utiHtà  per  chi 
le  compia.  Perciò  buono  è,  come  egli  dice  (Xen.,  Mem,, 

III,  8,  9,  4.  IV,  6,  8  ;  Plat.,  Prof,,  343  ^  353  C  sgg. 
e  passim),  ciò  eh'  è  utile  ;  buono  e  bello  sono  perciò 
concetti  relativi  :  ogni  cosa  è  buona  e  bella,  in  rela- 
zione all'oggetto  per  cui  è  utile  e  appropriata.  Certo 
Socrate,  non  solo  in  Platone  {ApoL,  29  D  sgg.;  Crit., 
47  D  sg.)  ma  anche  già  in  Senofonte  {Mem,  I,  6,  9  ; 

IV,  8,  6,  2,  9,  5,  6),  dice  incondizionamente  utile  e 
necessario  più  di  ogni  altra  cosa  l'aver  cura  dell'anima 
e  della  sua  perfezione  ;  ma  la  poco  sistematica  trat- 
tazione dei  problemi  etici  non  gh  permette  di  svilup- 
pare rigorosamente  questo  punto  di  vista,  e  cosi  a 
questa  profonda  concezione  del  fine  morale  si  con- 
trappone, ahneno  in  Senofonte,  assai  spesso  una  de- 
rivazione eudemonistica  delle  esigenze  morali  che  giu- 
stifica queste  esigenze  tenendo  d'occhio  le  conseguenze 
che  dall'averle  soddisfatte  o  trascurate  viene  al  no- 
stro bene  esteriore.  Certo,  per  il  suo  contenuto,  la^,mo- 
rale  socratica  si  mostra,  anche  quando  ne  sia  insufficiente 
la  base  scientifica,  molto  nobile  e  pura.  Senza  alcun 
motivo  ascetico,  insiste  Socrate  con  tutte  le  sue  forze 
su  questi  due  punti  :  che  ci  si  renda  indipendenti  nie- 
diante  la  parsimonia,  la  moderazione  e  la  fortezza  d'a- 
nimo ;  che  si  attribuisca  maggior  valore  alla  educa- 
zione dello  spirito  che  a  tutti  i  beni  esteriori.  EgU 
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vuole  onestà  e  benevolenza  operosa  verso  tutti,  pregia 
l'amicizia,  condanna  senza  remissione  l'amore  anor- 
male per  i  fanciulli  ;  mentre  la  sua  concezióne  del  ma- 
trimonio non  si  innalza  su  quella  tradizionale  greca. 
Riconosce  pienamente  l' importanza  della  vita  poUtica  ; 
e  considera  un  dovere  parteciparvi  secondo  la  misura 
delle  proprie  fòrze;  si  preoccupa  di  dare  allo  Stato 
buoni  cittadini  e  officiah  ;  esige  quell'incondizionata 
obbedienza  alle  leggi  che  egU  osservò  fino  alla  morte. 

Ma  poiché  solo  il  sapere  rende  capaci  di  agire  ret- 
tamente, egli  accorda  unicamente  ai  competenti  il  di- 
ritto di  prender  parte  alla  vita  poHtica,  e  quelli  soli 
vuol  riconoscere  come  capi  ;  trova  invece  che  è  assurdo 
assegnare  le  cariche  per  elezione  o  a  sorte,  e  dannoso 
il  dominio  della  moltitudine;  mentre,  d'altra  parte. 
Ubero  da  pregiudizi,  combatte  il  disprezzo  dei  Greci 
per  i  lavori  manuah  e  il  commercio.  Ma  certamente  a 
torto  gU  viene  attribuita  (da  Cic,  Tusc,  V,  108  e 
passim)  \ma  professione  di  cosmopolitismo,  e  il  prmci- 
pio  che  non  si  debba  far  male  neanche  ai  nemici,  poi- 
ché ogni  xaxoupye^v  è  un  aSixerv,  gli  viene  attribuito  da 
Platone  (Crii,,  48  A  sgg.  ;  Rep.,  I,  334  B  sgg.)  in  con- 
traddizione con  Senofonte  (Mem,,  II,  6,  35). 

Fra  i  doveri  essenziaU  pone  Socrate  quelli  verso 
gh  Dei,  e  tutta  la  sua  morale  tanto  più  esige  questo 
punto  di  appoggio,  in  quanto,  proprio  per  essersi  egli 
hmitato  all'etica,  non  ha  mezzo  di  mostrare  natural- 
mente necessario  il  rapporto  fra  le  azioni  e  le  loro  con- 
seguenze su  cui  si  fondano  le  leggi  moraU  ;  e  perciò 
queste  leggi  gU  appaiono,  come  tradizionahnente,  «  le 
leggi  non  scritte  degH  Dei»  {Mem,,  IV,  4,  19).  Ma  il 
pensatore,  che  pone  come  suo  primo  principio  1  esame 
di  tutto,  non  può  appagarsi  della  semplice  fede  ;  egh 
deve  rendersi  conto  delle  ragioni  della  fede  ;  in  que- 
sto suo  tentativo,  sebbene  egli  sia  nemico  di  ogni  spe- 
culazione puramente  teoretica,  viene,  quasi  senza^che 
e^H  lo  vogUa,  a  creare  una  filosofia  della  natura  ed  una 
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teologia,   che  hanno  esercitato  una  influenza  decisiva 

fino  ai  nostri  giorni.  .        i         •        n 

Ma  il  suo  pensiero  animatore  è  anche  qui  quello 
stesso    dell'  etica.  Come  l' uomo  vive  rettamente  al- 
lorché ogni  sua  azione  è  indirizzata  al  vero  bene  come 
al  fine  supremo,  cosi  Socrate  considera  tutto  il  mondo 
dal  suo  atteggiamento  rispetto  a  questo  scopo  ;  egh 
trova  (Mm.,  I,  4  ;  IV,  3)  ')  che  tutto,  dalle  cose  pm 
piccole  alle  più  grandi,  torna  in  vantaggio  deU  uomo  ; 
e  se  egh  a  questo  proposito  costruisce  una  teleologia 
assai  superficiale  e  poco  rigorosa,  non  manca  però  di 
mostrare  l'attività  spirituale  dell'uomo  come  il  più 
grande  dei  beni  che  la  Natura  gh  ha  dato.  Questo 
ordinamento  del  mondo  può  provenire  solo  daUa  sag- 
gezza e  dalla  bontà  della  ragione  che  lo  ha  formato, 
e  una  tale  ragione  può  appartenere  solo  agh  Dei.  Lue 
ecH  dapprima  identifica  con  queUi  del  suo  popolo  ; 
ma  poi  la  molteplicità  loro  gli  si  vien  trasformando 
come  per  i  grandi  poeti  del  V  sec.,  in  unità    sicché 
(Mem.^IV,  3,13)  distingue  dagU  altri  Dei  1  ordinatore 
e  dominatore  dell'universo,  che,  per  analogia  coli  ani- 
ma umana,  pensa  (I,  4,  9.  ^7  sgg.)  come  lo  spinto 
(NoO€)  immanente  al  mondo  ;  la  cui  natura,  però,  egli, 
nemico  di  ogni  speculazione  trascendente,  non  ha  ten- 
tato di  determinare  più  precisamente.  Come  lamma 
ha  cura  del  suo  corpo,  cosi  la  Provvidenza  divina  ha 
cura  del  mondo  e  particolarmente  degU  uomim  ;  un 
segno  speciale  di  questa  premura  vede  Socrate  nelle 
v^e  specie  di  profezia.  Quanto  al  culto  degh  Dei, 
stabiHsce  che  ognuno  si  attenga  all'uso  della  propna 
città  •  insegna  poi  che  quel  che  conta  non  è  la  gran- 
dezza' di  ciò  che  si  sacrifica,  ma  l'animo  di  chi^  sacn- 
ca    e  vuole  che  si  domandino  non  determinati  beni. 


M  Noi  non  abbiamo  alcun  motivo  di  ritenere,  col  Krohn, 
con  lo  ScHENKL  6  altri,  questi  due  capitoli  per  una  mterpo- 
lazione  stoica,  (v.  Zeller,  Ph.  d.  gt,,  II  i*.  175  sgg.j. 
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ma    unicamente  il  bene,  poiché  gli  Dei  sanno  benis- 
simo^ ciò  che  per  noi  è  bene.  Non  mette  in  dubbio 
che  l'anima  umana  sia  simile  a  Dio  ;  però  non  si  azzarda 
a  sostenere  decisamente  l' immortaUtà  (Plat.,  Apol 
40  C  sg.  ;  cfr.  Xen.,  Cyr,,  Vili,  7,  19  sgg.). 


§  34.  La  morte  di  Socrate. 

Quando  Socrate  aveva  già  fatto  sentire  la  sua  in- 
fluenza su  un*  intera  generazione  in  Atene,  fu  accusato 
da  Meleto,  Anito  e  Licone  di  corrompere  la  gioventù 
col  negare  gli  Dei  patrii  e  tentare  di  introdurne  di 
nuovi  in  loro  vece.  Se  egh  non  avesse  sdegnato  di 
difendersi  in  giudizio  e  avesse  fatto  qualche  concessione 
alle  soUte  esigenze  dei  giudici,  sarebbe  stato  senza 
dubbio  assolto. 

Poiché  fu  dichiarato  colpevole  a  piccola  maggio- 
ranza *),_  nel  dibattimento  dove  si  trattava  della  de- 
terminazione della  pena  si  pose  con  indomito  orgogHo 
di  fronte  al  Tribunale,  e  ne  segui,  con  più  forte  mag- 
gioranza, la  condanna  a  morte  chiesta  dagli  accusatori. 
Ritenendo  la  cosa  contraria  alle  leggi,  non  volle  fug- 
gire dalla  prigione  nei  30  giorni  trascorsi  prima  del- 
l'arrivo della  nave  sacra  da  Delo  (Xkn.,  Mem,,  IV, 
8,    2;   Plat.,  Phaed,,  58  A  sgg.;  Crii.,  43  C  sg.), 
e  con    serenità  filosofica  bevve  il    caUce    della    ci- 
cuta.   È   probabile   che  nella  sua  accusa  e  nella  sua 
condanna  siano  intervenute  anche  ragioni  d'inimici- 
zia personale,  sebbene  sia  stata  ormai  da  un  pezzo 
dimostrata  falsa  l'opinione,  un  tempo  assai  diffusa, 
che  i  Sofisti  vi  avessero  avuto  parte  ;  il  motivo  deci- 

*)  Secondo  Platone,  Apol,  36  A,  questo  non  sarebbe 
accaduto,  se  solo  30  d^li  Eliasti  (il  cui  numero  ascendeva 
probabilmente  a  500  o  501)  avessero  votato  altrimenti. 
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sivo  si  deve  ricercare  nel  proposito  del  .Patito /""jj' 

Ste  dal  tempo  di  Trasibulo    di  <=olP^«'  ^°"*^X 
danna  dd  suo  presunto  maggiore  rappresentante,  quella 
SSST^e  sofistica  che  si  riteneva  la  »^5°^e^^^- 
sabile  dei  disastri  degli  ultimi  decenni.  E  un  tentativo 
S  r^rione  democratica   diretto  ^^^^^^^iy^'^J* 
violenza  gli  antichi  tempi.  Ma  questo  tentativo  non 
SS^rJia  grave  violatone  di  d^ntto  p«r  ùrao^ 
rome  fu  compiuto,  poiché  il  filosofo  non  si  era  reso 
mSitevole  S  nessm  modo  di  una  legale  sanzione  pu- 
Stì^ama.^  fondava  anche  su  mia  illusione  gra>ada 
di  conse^ze  :   gli  antichi  tempi  non  si  potevano 
tJ^nZf.emeno  che  mai  con  questi  mezzi  ;  ne  So- 
cTte^  colpevole  del  loro  tramonto,  che  anzi  aveva 
S^Lto  Ai  contemporanei  la  sola  via  buona  pg 
In  miglioramento  delle  loro  condmoni    la^a  deUa 
riforma  morale.  La  sua  esecuzione  è.  dal  punto  di  vi 
Tta  dS  diritto  e  della  morale,  un  assassinio   legale  ; 
S  punto  di  vista  storico,  un  volgare  anacronismo^ 
Ma  K  vero  che  egU  avrebbe  potuto  sottrarsi  secondo 
^ii^robabSità.  alla  condanna  con  una  condotta  meno 
o  W^  non  è  mén  vero  che  la  sua  uccisione  produsse 

S5to  Sposto  a  quello  che  si  nprom^tevria'S 
nemici   Che  il  popolo  ateniese  abbia  annullato  la  sua 

32ml  facen^giustizia  f e^o^-S^^S'e^tm^^e 
invenrione  più  tarda  ;  ma  la  stona  ha  PienamenW 
cassato  la  sentenza  dei  giudici  ateniesi  •  Jf  rnorte  ai 
Serate  fu  U  più  alto  trionfo  d^Ua  sua  causa  il  ci- 
mine più  luminoso  della  sua  vita,  1  apoteosi  deUa  wo 
sofia  e  del  .filosofo. 


II. 


Le  minori  scuole  Socratiche. 


§  35.  La  scuola  di  Socrate  :  Senofonte,  Eschine. 


La  maggior  parte  dei  molti  che  la  meravigliosa  per- 
sonalità di  Socrate  trasse  a  sé  durevolmente  sentiva 
più  la  grandezza  morale  e  il  valore  etico  della  sua  pa- 
rola che  la  sua  importanza  filosofica.  Senofonte  (nato, 
secondo  Apollodoro,  intomo  al  440  o  poco  dopo,  morto 
dopo  il  355)  mostra  quale  apparisse  la  filosofia  socra- 
tica da  questo  punto  di  vista,  è  come  si  applicasse 
aUa  vita  umana.  Per  quanto  il  valore,  la  pietà,  la 
cavalleria  di  quest'uomo  siano  ammirevoli  *),  e  per 
quanto  si  sia  acquistato  grandi  meriti  rispetto  alla  tra- 
dizione della  dottrina  socratica,  appare  però  limitata 
la  sua  comprensione  del  valore  filosofico  di  essa.  Si- 
milmente, pare  che  Eschine  abbia  esposto  nei  suoi 
dialoghi  socratici  la  dottrina  del  maestro  per  la  sua 
parte  pratica  e  facilmente  accessibile.  Come  tempera- 
menti più  filosofici  di  questi  Platone  (Phaed.  ;  Phaeir. 
242  B)  ci  rappresenta  i  due  tebaiii  Simmia  e  Cebete, 
scolari  di  Filolao  ;  ma  non  sappiamo  sul  conto  loro 


')  Ne  dà  una  caratteristica    non    favorevole  il  Gómpekz, 
Gritch.  Denker,  IP,  96Jsgg. 
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niente  di  più  preciso.  Anche  Panezio  non  riteneva 
aSeSicUo^on^egni.di  fede?)  gli  ^,f,^^^^^^^^^ 
è  il  caso  deirancora  esistente  Tavola  ^^^^^'^^^^^^ 
zione  allegorica  della  morale  stoica  Quali  foi^datm 
di  scuole  filosofiche,  noi  conosciamo,  «^^  ,.^^^^ 
quattro  socratici  :  Euclide  fondò  la  scuola  di  Megara 
introducendovi  dottrine  eleatiche  accanto  alle  socrati- 
che S^^^^  quella  affine  di  Elide  ;  Antistene,  sotto 
r  kifluenza  della  sofistica  di  Gorgia,  la  cinica  ;  Ari- 
STIPPO,  con  influssi  protagorei,  la  cirenaica. 


§  36.  La  Scuola  di  Megara 

E   QUELLE   d'  ElIDE   E  D*  ERETRIA. 

Euclide  di  Megara,  il  fedele  ammiratore  di  Socrate, 
aveva  -1  probabilmente  prima  della  sua  aniicizia  con 
auelti  -  conosciuto  anche  la  dottrina  eleatica.  Dopo 
rmirte  di  Socrate,  si  diede  ^H' inseg^-^^^^^^^^ 

sua  città  natale  ;  dopo  di  Im  ^^^^^^  }^±lf'^''^.  ^^T 
scuola  ICTIA.  Contemporaiieo,  ma  più  ^ovs^aeàiqne 
sV  ultimo,  è  il  dialettico  EuBULiDE,impetuos^^ 
<;ario  di  Aristotele;  coetaneo  di  Im  è  Trasimaco,  e  ^ 
^po'  ptó  Sovane  Pasicle.  All'ultimo  terzo  e  alla 
SL^el  IV  s?c.  appartengono  Diodoro  Cf  ^^  (m.  307 
av.  Cr.)  e  Stilpone  di  Megara  (370-2?o  ca.),  un  poco 
più  giovani  di  Stilpone  sono  Alexino  l'ensta,  e  Filone 

^''^l^£\Snt£'cmixc2.  dei  concetti  formava,  secondo 
Platone,  il  punto  di  partenza  della  «^.s^jf ,  ^^^^^^ 

(Plat.,  Sotl  246  B  sgg  ;  a  ^^^/^^^"f  ^^^^^ 
ermacher  a  ragione  riferisce  ^^  essa)    Se  la  so^  co 
noscenza  concettuale  è  vera  (conclude  Euclide,  m  mo 
Soie  a  Platone),  vero,  può  essere  anche  so  tanto 
ciò  cui  tale  conoscenza  si  nfensce,  cioè  la  essenza 
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immutabile  delle  cose,  gM  (i6a)[xaTa  e!S7]  ;  il  mondo  fisico, 
al  contrario,  quale  ci  è  dato  dai  sensi,  non  è  da  consi- 
derarsi come  un  ente  :  la  nascita,  la  morte,  il  cangia- 
mento e  u  movimento  sono  impensabili  ;  donde  con- 
segue pei  megarici  (Arist.,  Metaph,,  IX,  3,  1046  b  29 
sgg.)  che  sia  possibile  solo  ciò  che  è  reale. 

Infine,  come  in  Parmenide,  ogni  ente  si  riduce  al- 
l'ente come  unità  ;  e,  identificando  questo  col  supremo 
concetto  dell'  Etica  e  della  Teologia  socratiche,  il  be- 
ne, EucUde  giunse  ad  affermare  che  e'  è  un  unico 
bene,  che,  immutabile  e  sempre  uguale  a  se  stesso, 
è  designato  con  diversi  nomi,  come  Intelligenza,  Ra- 
gione, Dio,  ecc.  ;  cosi  pure  e'  è  un'unica  virtù,  la  co- 
noscenza di  questo  bene  :  le  varie  virtù  non  sono 
che  nomi  diversi  di  essa.  Tutto  ciò  che  non  è  bene 
non  è  esistente  ;  e  cosi  fu  soppressa  la  pluralità  delle 
«  forme  incorporee  »  (Alle  obiezioni  che  Euchde  mosse, 
da  questo  punto  di  vista,  a  Platone,  questi  rispose, 
sembra,  nel  Parmenide).  Per  trovare  queste  idee,  già 
Euclide,  dietro  l'esempio  di  Zenone,  si  servi  della  di- 
mostrazione indiretta,  confutando  gU  avversarii  ;  e  i 
suoi  scolari  predilessero  talmente  questa  dialettica,  che 
tutta  la  scuola  prese  da  essi  il  nome  di  dialettica  o 
eristica.  La  maggior  parte  degli  argomenti  di  cui  si 
servirono,  V avviluppato,  il  bugiardo,  il  cornuto,  il  sorite  o 
cumulo  (cfr.  sopra,  le  quattro  prove  di  Zenone  contro 
la  molteplicità)  ecc.,  son  derivati  dai  sofisti  o  sofisti- 
camente escogitati,  e  per  lo  più  furono  adoperati  non 
meno  eristicamente  che  dai  sofisti.  Di  Diodoro  noi 
conosciamo  quattro  prove  contro  la  possibilità  del  mo- 
vimento, sul  tipo  di  quelle  di  Zenone,  e  una  dimostra- 
zione della  dottrina  megarica  del  possibile,  che  fu  am- 
mirata per  secoli  sotto  il  nome  di  xupieòwv.  ^).  Co- 
stituiva poi  una  strana  contraddizione  il  fatto  che  egli 


,/ 


*)  Cfr.   Zeller,   Ph.  d.  Gr„  II,  i*.  266  sgg.,  e  la  disserta- 
zione sul  xapisutov  in  Beri.  Ak.,  1882,  151  sgg. 
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dicesse:  è  posdbae  ciò  che  è  o  sarà;  qualcosa  può  e^rsi 
mosso,  ma  niente  può  muoversi.  Filone  si  allontanò  ac- 
cora più  dalla  dottrina  della  sua  scuola  ;  Stilpone,  che 
aveva  avuto  a  maestro  oltre  Trasimaco  anche  U  cmico 
Diogene,  si  mostrò  scolaro  di  questo  per  la  sua  tendenza 
etica  e  l'apatia  ed  autarchia  del  saggio  da  lui  profes- 
sata neUa  parola  e  nelle  opere,  per  la  sua  Ijbera  posi- 
zione rispetto  alla  religione  popolare  e  per  la  tesi  che 
non  si  possa  attribuire  ad  un  soggetto  un  predicato  da 
lui  differente  ;  nel  resto  però  si  mantenne  fedele  aJla 
scuola  megarica.  D  suo  scolaro  Zenone  fece  confluire 
le  dottrine  megariche  e  ciniche  nello  stoicismo. 

:  Affine  alla  megarica  era  la  scuola  di  Elide,  il  cui 
fondatore,  Fedone  di  Elide,  sappiamo  da  Platone  che 
fn  particolarmente  caro  a  Socrate.  Ma  sulla  sua  dot- 
trina non  conosciamo  niente  di  preciso.  Scolaro  de|li 
Elei  Mosco  e  Anchipilo  fu  Menedemo  «  Eretna 
(^'i2-278  ca.).che  però  era  stato  prima  scolaro  dibtilpone. 
e  che  collegò  colla  dialettica  eleo-megarica  una  conce- 
zione della  vita  affine  al  cinismo,  la  quale  nello  stes«) 
tempo  si  riconnetteva  alla  dottnna  meganca  della  virtù. 
Ma  la  diffusione  e  la  durata  della  scuola  eretnese  deve 
essere  stata  molto  limitata. 


§  37.  La  scuola  cinica. 

U  fondatore  della  scuola  cinica.  Antistene  di  Atene, 
era  stato  scolaro  di  Gorgia,  e  si  era  già  dedicato  aJl  m- 
s^namento  prima  di  conoscere  Socrate  a  cm  lu  le- 
gSo.  d-  allora  in  poi,  da  profondissima  venerazione. 
Sembra  sia  stato  notevohnente  più  vecchio  di  na- 
tone ;  secondo  Plutarco  (Lycurg.  30)  egh  era  ancor 
vivo  neU'anno  371  av.  Cr.  «).  I  suoi   numerosi  scntti 
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sono  andati  perduti,  ad  eccezione  di  pochi  fram- 
menti ^).  Dopo  la  morte  di  Socrate,  apri  una  scuola 
nel  ginnasio  di  Cinosarge;  e,  sia  da  questo  luogo,  sia 
dal  loro  modo^di^ vivere,  i  membri  della  scuola  furon 
chiamati  ciniciT  Dei  suoi  primi  scolari  noi  conosciamo 
solo  Diogene  di  Sinope,  lo  strano  uomo  dal  rude 
carattere  e  dall'  indomabile  volontà,  che,  fuggiasco 
dalla  propria  casa,  visse  per  lo  più  in  Atene,  e  morì 
vecchissimo  in  Corinto  nel  323  av.  Cr.  Il  più  notevole 
dei  suoi  scolari  è  Cratete  di  Tebe,  uomo  cólto,  che 
la  mogUe  Ipparchia,  mossa  da  grande  amore,  segui 
nella  vita  di  mendicante.  Nella  prima  metà  del  III  se- 
colo BiONE  di  Boristene,  che  fu  probabilmente  iniziato 
da  Cratete  alla  dottrina  cinica,  ci  si  presenta  come 
maestro  errante  e  autore  di  prediche  morali  (Diatri- 
be) !).  Suo  debole  imitatore  fu  Telete,  a  torto  già 
annoverato  fra  gli  Stoici. 

Delle  sue  Diatribe  (240  cà.)  Stobeo  ci  ha  conser- 
vato estratti  assai  ampi  ^),  AgH  ultimi  membri  a 
noi  noti  di  questa  scuola  appartengono  Menedemo, 
che  segui  dapprima  l'epicureo  Colote  e  poi  il  cinico 
Echecrate,  attaccando  il  suo  primo  maestro,  nonché 
lo  stoico  Menippo:  ambedue  del  secondo  terzo  del 
III  sec.  av.  Cr.  Dopo  la  quale  epoca  pare  che  la  scuola 
cinica  si  sia  dissolta  nella  stoica,  da  cui  risorse  appena 
al  tempo  di  Augusto. 

Ciò  che  Antistene  ammirava  e  imitava  in  Socrate 
era  in  primo  luogo  V  indipendenza  del  carattere  ;  men- 
tre attribuiva  alle  ricerche  scientifiche  un  valore  solo 
in  quanto  si  riferissero  immediatamente  all'azione.  «  La 
virtù  »  egli  diceva  (DiOG.,  VI,  11),  «  è  sufficiente  per 


•)  Secondo  Diodoro,  XV.  76,  era  ancor  vivo  nel  366. 


*)  Raccolti  dal  Winckelmann.  AntisL  Fragm,,  1842  ; 
cfr.  DÙMMLER,  Antisthenica -y  Hirzel,  Dialog.,  I,  118  sgg. 

*)  V.  R.  Heinze,  De  Horatio  Bioms  imitatore,  1889. 

«)  V,  WujiMOWiTZ,  Der  kynisohe  Prediger  Teles,  188 1.  Te- 
Ms  reliquiae  ed.  O.  Hense,  1889  (2»  ediz.,  1909). 
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l9  felicità  e  per  la  virtù  non  occorre  altro  che  la  for- 
Ima  di  zattere  di  un  Socrate  ;  nasce  dall'azione  e 
non  ha  bisogno  di  molte  parole  e  cogm™  ».  EgJ  e 

oSùreLle  scienza.  Poiché  non  solo  egh,  >n  appailo- 

\^e  •  TheaH.,  155  E)  ;  ma  esigeva  che  ad  ogni 
^oifiosse  attribuito  solo  il  suo  proprio  nome  (1  oJxecos 
Sì  e  ne  traeva  la  conclusione  (probabilmente  sul- 
iSpio  di  Gorgia)  non  potersi  attnbu^e  ad  un 
coeeetto   un   predicato    digerente.    Egh  "gettava  ai 

SlSguenza  aSche  la  definizione  ^l^^?XZTc:. 
stiche  e  ammetteva  un'enumerazione  delle  parti  co 
Stìtutive  solo  per  ciò  che  è  composto,  mentre  il  sem- 
ffice  può  essere,  si.  spiegato,  Paragonandolo  ad  aUro 
ma  non  definito.  Con  Protagora  sosteneva  che  non  ci 
Spossa  contraddire,  poiché,  se  «J  dicono  cose  d^ffe^^^^^ 
si  parla  anche  di  cose  differenti.  .EgJ^  di^de  cosi  ^a 
filosofia  concettuale  socratica  un  induizzo  meramente 

""^tSta  mancanza  di  una   base   fentifica   porta- 
va di  conseguenza  che  anche  1'  Etica  «intistenica  do 
vLS  riuiirfmolto  semplice.  Il  suo  Pf  ^^^^^  «^^ji^rale 
è  espresso  nella  proposizione  che  solo  la  virtù  siabe 
ne.  k.lo  la  malvagità  sia  male,  e  tutto  il  r^to  md^^ 
retite    Poiché  per  l'uomo  può  esser  bene  solo  ciò  cne 
gU   è   pS^rio^ofxerov)  :   U   suo   Patrimomo  spmtua- 
fe  ;  tutto  U  resto,  sostanze     onon.    libertà,    !^^^^ 
la  vita  stessa,  non  è  in  sé  bene,  «    ^^  P°!f\^^ 
disonore    la  schiavitù,  la  malattia,   la  morte,    non 
STiT'sé  male.  Sopratutto  il  piacere  non  dovrebbe 


VI 


esser  considerato  un  bene,  e  la  fatica  e  il  lavoro  un 
male  ;  poiché  il  piacere,  quando  signoreggia  l'uomo,  lo 
manda  in  rovina  ;  il  lavoro  lo  educa  alla  virtù.  Anti- 
stene  diceva  di  voler  piuttosto  esser  pazzo  che  godere 
([iav£{y]v  [xaAXov  ^  VjoO-e^yjv)  ;  ed  egli  e  i  suoi  scolari  scelsero 
a  modello  la  vita  travagliosa  di  Eracle.  La  virtù  vien 
con  Socrate  ricondotta  alla  saggezza  e  all'intelligenza, 
e  quindi  affermata  come  una  e  insegnabile  ;  ma  qui  al- 
l' intelletto  si  unisce  la  forza  del  volere,  all'insegnamento 
l'esercizio  della  moralità.  Per  il  suo  contenuto,  questa 
virtù  ha  un  carattere  prevalentemente  negativo  :  essa 
consiste  nella  indipendenza  dal  mondo  esteriore,  nella 
mancanza  di  bisogni,  nell'astensione  dal  male,  e  sem- 
bra (secondo  Arist.,  Eih.  N.,  II  2,  1104  b  24)  che  già 
dai  Cinici  fosse  definita  come  apatia  e  tranquillità 
dell'animo.  E  quanto  meno  i  Cinici  trovavano  que- 
sta virtù  nei  loro  contemporanei,  tanto  più  tutti  gli 
uomini  apparvero  loro  divisi  esclusivamente  nelle  due 
classi  dei  saggi  e  dei  pazzi,  e  più  incondizionatamen- 
te attribuirono  ai  primi  ogni  perfezione  e  felicità^  ai 
secondi  ogni  difetto  e  infelicità.  Essi  dicevano,  ap- 
punto, che  la  virtù  del  saggio  non  si  perde  mai. 

La  loro  condotta  mostra  come  il  loro  ideale  fosse 
la  parsimonia  socratica  portata  all'estremo.  Già  An- 
tistene  loda  (Xen.,  Conv.,  4,  34  segg.)  la  ricchezza 
che  gli  è  assicurata  dal  suo  limitarsi  all'assolutamente 
indispensabile;  tuttavia  egh  possiede  almeno  una  casuc- 
cia,  anche  se  molto  povera,  mentre  da  Diogene  in  poi 
i  cinici  condussero  una  vera  e  propria  vita  mendica 
senza  dimora  fissa,  contentandosi  dei  cibi  più  sempUci  e 
del  vestimento  più  povero  (del  tribon)  ;  si  fecero  una 
regola  dell'  insensibilità  di  fronte  a  privazioni,  disagi, 
offese  ;  mostrarono  anche  la  loro  indifferenza  per  la 
vita,  uscendone  volontariamente.  Essi  rinunciarono  di 
regola  alla  vita  famihare,  in  luogo  della  quale  Dio- 
gene propugnava  la  comimanza  delle  donne  e  dei  fi- 
gU  ;  non  attribuivano  alcun  valore  all'opposizione  di 
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libertà  e  schiavitù,  poiché  il  Saggio,  anche  se  schiava 
è  libero  e  signore  ;  trovarono  non  necessaria  pel  Saggio 
la  vita  politica,  poiché  egli  è  da  per  tutto  a  suo  agio, 
cittadino  del  mondo;  rappresentarono  il  loro  stato 
ideale  come  uno  stato  di  natura,  in  cui  tutti  gli  uo- 
mini convivano  insieme  come  im  gregge.  Deliberata- 
mente essi,  con  la  loro  condotta,  andaron  contro  non 
solo  agli  usi  e  al  buon  costume,  ma  non  di  rado  allo 
stesso  sentimento  naturale  di  pudore,  per  porre  chia- 
ramente in  luce  la  loro  indifferenza  verso  le  opinioni 
degli  uomini.  Come  illuministi  avversarono  le  credenze 
rehgiose  e  il  culto  del  loro  popolo  ;  poiché  in  realtà 
(xaxà  9uatv)  e'  è  (come  Antistené  dice,  con  Senofane) 
un  solo  Dio,  che  non  assomiglia  a  niente  di  visibile,  e 
solo  r  uso  (vójioc)  ha  creato  la  moltepHcità  degH  Dei  ; 
cosi  i  Cinici  trovarono  che  soltanto  la  virtù  che  rende 
i  saggi  amici  degli  Dei  (cioè  della  Divinità)  è  il  vero 
culto  divino. 

Furono  assolutamente  contrari  ai  tempH,  ai  sacri- 
fici, alle  preghiere,  ai  voti,  alle  offerte,  alle  predizioni  ; 
i  nùti  di  Omero  e  di  altri  furono  interpretati  da  Anti- 
stené in  senso  morale.  Loro  particolare  missione  con- 
sideravano i  cinici  prendersi  cura  di  coloro  che  erano 
rovinati  moralmente.  Come  volontari  morahsti  e  cu- 
ratori di  anime,  essi  hanno  indubitabilmente  svolto  una 
azione  per  molti  aspetti  benefica  ;  e  se  sferzavano  senza 
riguardi  la  stoltezza  timana  e  contrapponevano  —  con 
disprezzo  degli  uomini  nato  dalForgoglio  per  la  loro  vir- 
tù ~  all'eccessiva  cultura  U  rozzo  ingegno  naturale  del 
plebeo,  alla  mollezza  di  costimi  del  loro  tempo  una  vo- 
lontà inflessibile,  dura  fino  alla  rozzezza,  tuttavia  la 
stessa  rigidezza  della  loro  condotta  ha  la  sua  ragione 
Isella  compassione  per  la  miseria  degli  uomini  e  nella 
Hbertà  spirituale  a  cui  con  sereno  animo  seppero  in- 
nalzarsi specialmente  Diogene  e  Cratete.  Ma  la  scienza 
aveva  poco  da  aspettarsi  da  questa  filosofìa  di  mendi- 
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canti,  le  cui  stranezze  si  posson  notare  anche  nei  suoi 
rappresentanti  insigni. 


§38.  La  scuola  cirenaica. 

Aristippo  di  Cirene  (secondo  DioG.,  II,  83),  più 
vecchio  di  Eschine  e  anche  di  Platone,  sembra  che 
abbia  conosciuto  la  dottrina  di  Protagora  già  neUa  sua 
città  natale;  in  séguito  frequentò  m  Atene  Socrate, 
con  cui  strinse  grande  amicizia,  senza  con  ciò  rmun- 
ziare  alle  sue  abitudini  e  alle  sue  idee.  Dopo  la  niorte 
di  Socrate  (a  cui  non  fu  presente)  si  Presento  come 
«  sofista  »,  cioè  come  insegnante  di  ^^^^^^^^  P^^^^ 
prima  in  Atene,  poi  anche  in  altri  luoghi  ;  e  come  tale 
Ldò  anche  alla  corte  ^i  Siracusa  .se  sotto  i^^pnm^^ 
il  secondo  Dionisio  non  è  chiaro.  Fondò  m  Cirene  una 
scuola  chiamata  cirenaica  o,  anche   edonistica,  a  ^^ 
appartennero  sua  figlia  Arete  e  Antipatro.  Arete 
Sfò  alle  dottrine  dd  nonno  il  figUo  Aristippo  ó  ^^ 
ì>.c5axxo,  ;   scolaro   del    quale   fu  Teodoro   1  ateo 
scolari  indiretti  di  Antipatro  furono  EGEf  A  e  Ann^^^ 
CERiDE  (tutt'e  tre  intorno  al  300-280).  Scolaro  di  leo 
Soro  fu  BiONE  Boristenita,  che  è  però  più  cinico  che 
edonista.  Anche  Evemero  (320  ca.),  noto  P^r  la  sim 
DiX  spiegazione  deUa  mitologia  come  una  stona  di 
jSdpfappartenne  probabilmente  alla  scuola  are- 

''^  Ad  attribuire  il  compimento  sistematico  della  dot- 
trina cirenaica  (nonostante  Eus.,  ^r.  ct.,  XiV,  io  Ji; 
già  al  primo,  anziché  al  secondo  Anstippo  ex  autom- 
fano  sia  l'unità  della  scuola,  ^a  gli  accenni  a  quella 
dottrinain  Platone  {Phileb.A^Bsg.,  53  C  •.Theaef-,ecc^) 
ARISTOTELE  (Eih..  VII,  12  sg.)  e  Speusippo  (autOTe 
-secondo  DiOG.,  IV,  5  -  di  un  «  Anstippo  »).  DegU 
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scritti  attribuiti   ad    Aristippo,    una    parte    almeno, 
secondo  tutti  gli  indizi,  è  autentica  *).    Aristippo  nù- 
sura  con  Antistene  il  valore  della  scienza  solamente  in 
rapporto  all'utilità  pratica.  Non  tiene  in  alcim  conto 
la  matematica,  perché  essa  non  si  domanda  ciò  che  è 
utile  o  dannoso  ;  ritiene  inutih  e  senza  risultato  le  ri- 
cerche fisiche  ;  della  gnoseologia  si  appropriò  solo  ciò 
che  trovò  utile  per  la  sua  Etica.  Le  nostre  percezioni, 
^li  diceva  con  Protagora,  —  la  cui  dottrina  probabil- 
mente ebbe  da  lui  lo  sviluppo  attestatoci  dal  Teeteto 
platonico  (152  C  sgg.,  e  155  D  .sgg.)  «)   —  ci   danno 
notizia  solo  delle  nostre  proprie  sensazioni,  non  della 
natura  delle  cose  né  delle  sensazioni  degli  altri  uomini, 
poiché  sono  il  momentaneo  prodotto  dell'  incontro  di 
movimenti  dell'oggetto  percepito  e  del  soggetto  per- 
cipiente.  Bastava  questo  a  giustificare  1  affermazione  di 
Aristippo  che  la  sola  sensazione  soggettiva  possa  determi- 
nare la  legge  dell'azione.  Ma  ogni  sensazione  consta  di  un 
movimento  :  se  questo  è  dolce,  sorge  il  sentimento  di 
piacere,  se  rude  o  violento,  il  sentimento  di  dolore; 
se  e'  è  riposo,  o  solo  un  movimento  debole  e  impercet- 
tibile, non  proviamo  né  piacere  né  dolore.  La  natura 
stessa  dice  ad  ognuno,  per  Aristippo,  che  di  questi  tre 
stati  solo  il  piacere  sia  desiderabile  e  che  il  bene  si  ac- 
compagni col  piacevole,  il  male  collo  spiacevole  ;  di- 
mostra questo  col  fatto  che  il  piacere  non  è  altro  che 
la  sensazione  di  un  processo  naturale  nel  nostro  cor- 
po ;  donde  la  convinzione,  principio  supremo  della  sua 
Etica,  che  tutte  le  nostre  azioni  devono  mirare  a  pro- 
curarci il  maggior  piacere  possibile.  Ma  per  piacere 


m 


M  Cfr.  Zeller,  Ph.  d,  Gr.,  II,   i*.  344   sg..   1. 

»  Cfr.  Zeller.  Ph.  d,  Gr.,  I.  1098  sg..  dove  l'autore  ade- 
risce a  quest'idea  sostenuta  da  Schleiermacher  e  altri  (v.  spe- 
cialmente Natorp,  Forsch,  zur  Gesck.  d,  Erkenntnispr.,  25), 
che  nel  voi.  II,   i*  35©  aveva  combattuto. 
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Aristippo  non  intende,  come  più  tardi  Epicuro  la 
sMio  ice  tranquillità  dell'animo,  poiché  questa  sarebbe 
rm^^canz^i  ogni  sensazione,  si  bene  il  godimen  o. 
Ma  la  felicità,  come  stato  generale  della  vita  intera, 
non  può,  come  egli  crede,  costituire  lo  scopo  della  no- 
stra vit^  ;  poiché  solo  U  presente  ci  appartiene.  1  av- 
venire è  incerto,  il  passato  si  è  dileguato 

QuaU  siano  gli  oggetti  e  le  ^^^opi^^^f  „^'°^^^^° 
piacere  è  in  sé  indifferente  ;  perché  ogm  piacere,  m 

quanto  tale,  è  un  bene.  _.  ^_ 

I  Cirenaici  non  negavano  pero  che  vi  tosse  una  ou 

f erenza  di  grado  fra  i  piaceri  ;  si  ^^<i'^l^V^f^J^l 
molti  di  esfi  non  possono  essere  ^^^^f  ^^^i  che  a  S° 
di  un  dolore  anche  più  grande,  e  4%S  ,?  ^Sere 
vano.   Sebbene,  infine,  le  sensaziom  fisiche  di  piacere 
e  di  dolore  dovessero  essere  le  onginane  e  più  torti, 
riconoscevano  però  che  ce  n'  è  anche  di  tali  che  non 
deSva^^mmediatamente  da  stati  .^f^^S^^'-^^^^ 
era   riconosciuta   anche   la   necess.  a  d'.  determina j 
mncifanìente  il  valorc  dei  diversi  beni  e  piacen  ,  e  que 
f  r v7utz1one!'da  cui  dipende  l'arte  ^dla-ta,'^^^ 
la  dobbiamo  all' inteUigenza  (cppóvriat?,  ^'«'^M>  ^«fiS 

o  alla  filosofia.  La  quale  ci  ^HJ^f  ^^X^S^s^'^S 
„.^are  dei  beni  della  vita,  ci  hbera  dalle  lUusioni  aei 
r  h^maSnazione  e  dalle  passioni  che  guastano  la  fe- 
Uc^re^rènde  capaci  ài  sfruttare  tutto  nel  modo 
Sore,  PerTnostro  bene.  Essa  è  perciò  la  condizione 

fondamentale  di  ogni  fehcità.  Arìs+inno  nelle 

Conformemente  a  queste  dottrine  Anstippo.neue 
sue  norme  di  vita  come  nella  sua  condotta  (per  quanto 
possS  giudicare  dalla  tradizione  .parte  dal  p^- 
Hnio  che  si  debba  godere  la  vita  quanto  pm  e  possi 
w?f  nnr  rimanendo  in  ogni  momento  padroni  di  sé 
«tt'siTdXSstanze.  EgU  è  non  solo  l'abUe  uonio 
df mondo  che  non  si  trova  mai  in  imbarazzo  quando 
ì Sfdi  procmarà  i  mezzi  del  piacere  (talora  an- 
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ihe  in  modo  non  degno),  o  di  trovare  una  spiritosa  e 
appropriata  risposta  in  difesa  della  propria  condotta  ; 
egli  è  anche  lo  spirito  superiore  che  sa  conformarsi  ad 
ogni  situazione,  che  sa  trarre  il  mighor  profitto  da 
tutto,  e,  coUa  Hmitazione  dei  desideri,  coll'intelligenza 
e  il  dominio  di  se  stesso,  sa  assicurarsi  serenità  e  con- 
tentezza *).  Si  mostrò  amabile  e  benevolo  verso  gli 
altri:  e  cercò  sempre  di , tenersi  lontano  dalla  vita 
politica  per  non  perdere  la  propria  indipendenza. 
Conservò  la  più  calda  ammirazione  per  il  suo  grande 
maestro  ;  e  nel  valore  che  attribuiva  all'  intelUgenza, 
nella  serenità  e  Hbertà  interiore  che  quella  gh  procu- 
rava, si  può  riconoscere  V  influenza  dello  spirito  so- 
cratico. Ma,  d'altra  parte,  la  sua  dottrina  del  piacere 
e  la  ricerca  del  godimento  contrastano  neUa  loro  es- 
senza con  questo  spirito,  nonostante  il  loro  parziale 
fondarsi  sui  principii  dell'etica  socratica;  la  sua  rinun- 
zia scettica  alla  conoscenza,  cosi  come  è,  appare  in 
contrasto  con  la  filosofia  concettuale  del  suo  maestro. 

Nella  scuola  cirenaica  stessa  questa  contradditto- 
rietà dei  suoi  elementi  si  espresse  nei  cambiamenti  a 
cui  la  dottrina  di  Aristippo  andò  soggetta  al  principio 
del  III  sec.  Teodoro  concordava  in  maniera  generale 
con  questa  dottrina,  dalle  cui  premesse  trasse  senza 
riguardi  le  più  estreme  conseguenze. 

Egli,  per  non  far  dipendere  la  feUcità  del  Saggio 
dalle  condizioni  esteriori,  la  voleva  porre  non  nei  sin- 
goli piaceri,  ma  nella  Ueta  disposizione  dell'animo  (x^pa) 
su  cui  domina  V  inteUigenza.  Egesia,  il .  TcetatHvaio^, 
sentiva  cosi  vivamente  il  male  della  vita,  che  pose 
in  dubbio  l'appagamento  prodotto  dal  piacere  positivo, 
e,  superando  Teodoro,  trovò  che  il  più  alto  dovere 
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limano  è  aueUo  di  Uberarsi  daUe  passioni  e  dal  dolore 
SSdifiSa  verso  tutto  ciò  che  è  estemo.  Anni- 

CEKIDE,  infine,  non  rigettava  in  so^t^J^^^^Jf^^J^X  ^. 
lo  veniva  a  limitare  profondamente,  attnbuendo  ai 
VamSa    alla  gratitudine,  all'amore  della  famiglia  e 
Siafea  in  Calore  cosi  alto   che  il  saggio  non  esi- 
terà ad  affrontare  per  essi  anche  il  sacrificio. 


*)  V,  HoR-,  ep.  I,  17,  23  :  Omnis  Atistippum  decuit  color 
§$  status  et  res,  tentanteni  maiora,  fme  praeseniibus  aequum. 


JLX  JL» 


Platone  e  l'antica  accademia. 


§  39.  Vita  di  Platone. 

Platone  nacque,  secondo  Tattendibile  testimonianza 
di  Ermodoro  e  di  ApoUodoro  (Dice.,  Ili,  2,  6),  neirOl. 
88,  I  (427  av.  Cr.)  ;  secondo  un'antica  ma  non  sicura 
tradizione  il  7  Thatghelion  (fine  di  maggio).  I  suoi  ge- 
nitori, Aristone  e  Perittione,  appartenevano  ad  antiche 
famiglie  nobili.  Egli  deve  avere  avuto  dapprima  il 
nome  del  nonno,  Aristocle.  La  posizione  sociale  e  po- 
litica della  famiglia  assicurò  al  suo  spirito  superiore 
un'accurata  educazione,  la  quale  ne  secondò  le  ten- 
denze naturali  verso  l'aristocrazia.  Il  talento  artistico, 
che  ammiriamo  nelle  opere  di  Platone,  si  manifestò 
subito  nei  suoi  tentativi  poetici  giovanili.  Il  suo  primo 
maestro  di  filosofia  fu  Cratilo  ;  a  20  anni  venne  in  re- 
lazione con  Socrate,  nel  cui  spirito,  durante  otto  anni 
di  intima  amicizia^  penetrò  più  profondamente  di  ogni 
altro.  In  quegli  anni  però  egli  deve  aver  conosciuto 
anche  le  dottrine  dei  filosofi  più  antichi.  Dopo  la  morte 
di  Socrate  (alla  quale,  secondo  la  notizia,  probabil- 
mente immaginaria;  del  Fedone  59  B,  non  avrebbe 
assistito)  se  ne  andò  con  altri  Socratici,  come  attesta 
il  suo  scolaro  Ermodoro,  a  Megara  (Dice,  III,  6  ;  cfr. 
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II,  106)  presso  Euclide,  sia  per  timore  di  ostilità  da  parte 
del  partito  dominante,  sia,  come  è  più  probabile,  per 
il  dolore  e  l'amarezza  dell'  ingiusta  condanna  del  suo 
maestro.  Sembra  però  che  non  vi  si  sia  tratteimto  a 
lungo  e  che  abbia  poi  intrapreso  un  viaggio  m  Egitto 
e  a  Cirene.  Dal  quale  ritornò  probabihnente  in  Atene, 
ed  ivi  per  un  certo  numero  di  anni,  fu,  oltre  che  scrit- 
tore, insegnante,  finché  (intomo  al  389.  secondo  la 
lettera  VII  324  A,  all'età  di  ca.  40  anni)  se  ne  andò 
prùna  presso  i  Pitagorici  neU' Italia  Meridionale,  poi 
in  SiciUa.  Dove,  secondo 'Dione,  fu  accolto  alla  corte 
del  primo  Dionigi,  ma  cadde  tahnente  in  disgrazia 
presso  il  tiranno  che  questi  lo  consegnò  allo  spartano 
Pollide,  il  quale  lo  portò  in  Egina  al  mercato  degli 
schiavi.  Riscattato  da  un  Cirenaico,  Anniceride  ritornò 
in  Atene,  ed  apri  (o  restaurò)  la  sua  scuola  nel  Ginna- 
sio di  Academo,  da  cui  più  tardi  si  riturò  nel  vicino 
giardino.  Oltre  alla  filosofia  insegnava  anche  mate- 
matica, di  cui  era  imo  dei  primi  conosciton  del  teni- 
po  ;  accanto  all'  insegnamento  in  forma  dialogica,  egli 
faceva  anche,  come  per  il  periodo  postenore  nsulta 
inoppugnabHmente,  delle  esposizioni  continuate  ;  il  ca- 
meratismo della  comunità  scientifica  trovava  la  sua 
espressione  nelle  sissizie  mensili. 

Non  partecipò  alla  vita  poHtica  perche  non  trovò 
un  terreno  adatto  neU' Atene  d'allora.  Quando  pero, 
dopo  la  morte  di  Dionigi  il  vecchio  (367),  fu  da  Dione 
invitato  a  far  visita  al  suo  successore,  rispose  aUa 
chiamata,  e  sebbene  il  tentativo  falHsse,  lo  npete  tut- 
tavia, probabihnente  per  amore  di  Dione,  n^  anno 
361  '  ma  anche  questa  volta  incorse,  per  la  diffidenza 
del  tiranno,  in  un  pericolo  da  cui  lo  poterono 
liberare  solo  Archita  e  i  suoi  amici,  aUora  al  go- 
verno del  potente  stato  di  Taranto.  Tornato  m  Atene, 
continuò  nella  sua  attività  scientifica,  con  lena  mai 
venuta  meno,  fino  alla  morte,  avvenuta  neU  Ol.  io«, 
I  (347  av.  Cr.),  dopo  che  egli  aveva  compiuto  1  ottan- 
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teàmo  anno  di  età.  L'antichità  parla  dd  suo  carattere 
con  rispetto  quasi  incondizionato.  L  immagine  che 
sorge  dai  suoi  scritti  è  queUa  di  uno  spinto  che  lotta 
per  approfondire  sempre  maggiormente  la  venta  ;  che. 
k  tutti  i  mutamenti  del  suo  pensiero,  nonostante  molte 
amare  delusioni,  si  volge  incrollabilmente  ali  ideale 
che  nella  contemperata  armoma  di  tutte  le  sue  ener- 
gie tende  alla  bellezza  morale  ;  che  troneggia  con  se- 
reiità  oUmpica  sul  mondo  contingente.  Questa  ra,ppre- 
sentazione  ha  trovato  un'espressione  anche  m  quei  miti 
che  rappresentarono  ben  presto  U  filosofo  m  relazione 
col  Dio  di  Delfo. 

§  40.   GU   SCRITTI   m   PLATONE   «). 

L'attività  letteraria  di  Platone  si  estende  per  ol- 
tre 50  anni.  Cominciata  probabilmente  subito  dopo  la 
morte  di  Socrate,  durò  sino  alla  fine  della  vita  di  lui. 
Tutte  le  opere  che  egU  aveva  destinato  alla  pubbli- 
cità ci  sono  giunte;  ma  molti  scritti  apocnfi  si  sono 
mescolati  agli  autentici. 

La  raccolta  che  noi  possediamo  comprende,  oltre 
sette  piccoU  dialoghi  già  nell'antichità  riconosciuti  apo- 
crifi, 35  dialoghi,  una  raccolta  di  definizioni,  e  13  let- 
tere. L'autenticità  di  una  parte  di  questi  scntti  è  te- 
stimoniata, oltre  che  dalle  opere  stesse,  anche  da  An- 
stotele  «).  La  Repubblica,  il  Timeo,  le  Leggh  il  ,^f fff' 
il  Fedro,  il  Convivio,  il  Gorgia,  il  Menone,  1  Ippa 
minore    vengon  citati  da    Aristotele  sia  esphcita- 


n  Plams    Warke  mU  knt.   Apparai,  ed.  da    M.   Schanz, 
1875  sgT  (incompleto)  ;   da  J.   Burnet,  in  5  von,  Oxford. 

^^"iV.^NiTZ.  Index  Arisi.,  p.  59».    Zeller,   Ph,  d.    Gf„ 
II*  xS  447*8gg- 
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mente  sotto  il  nome  di  Platone,  sia  in  una  forma  che  atte- 
sta in  modo  non  dubbio  la  loro  origine  platonica;  mentre 
si  riferisce  al  Teeteto,  al  Filebo,  al  Sofista,  al  Politico, 
^Sì: Apologia  in  modo  cosi  chiaro  che  non  si  può  met- 
tere in  dubbio  né  che  egli  conoscesse  questi  scritti, 
né  che  non  ne  ammettesse  l'origine  platonica  :  lo  stesso 
si  può  dire  del  Protagora  e  del  Critone,  44  A  (cfr.  Arist., 
Ff.  32) .  Minor  sicurezza  e*  è  rispetto  al  Liside,  al  Car- 
mide,  al  Lachete,  al  Cratilo  e  all'  Ippia  maggiore  ;  V  Eu- 
tidemo  è  ricordato  solo  neW  Etica  Eudemia  (VII,  14, 
I247b  15),  il  Menesseno  in  una  citazione  evidentemente 
interpolata  {Rhet.,  Ili,  14.  1415  b  30)- 

Ma   poiché   non   si   può   sostenere   che  Anstotele 
debba  avere  menzionato  tutti  gii  scritti  platonici  a 
lui  noti  nelle  opere  che  ci  son  rimaste,  si  potrebbe 
concludere  che  egli  non  abbia  conosciuto  uno  scritto 
non  citato  solo  quando  si  potesse  dimostrare  che,  caso 
mai  lo  avesse  conosciuto,  vi  si  sarebbe  dovuto  riferire 
in  un  determinato  luogo  ;  ma  in  realtà  questa  dimostra- 
zione è  impossibile.  Per  ciò  che  concerne  le  caratteri- 
stiche intrinseche  che  servono  a  distinguere  ciò  che 
è  autentico  da  ciò  che  non  lo  è,  non  si  deve  dimenti- 
care che,  se  da  ima  parte  un'imitazione  assai  ben 
fatta  di  uno  scritto  interpolato  potrebbe  ingenerare 
l'apparenza  deU'autenticità,  dall'altra  anche  un  Pla- 
tone non  avrà  creato  opere  egualmente  perfette  :  in- 
fatti, uno  spirito  cosi  ricco  non  si  sarà  limitato  a  un'u- 
nica forma  di  esposizione,  e  in  alcuni  dei  suoi  dialoghi 
poteva  aver  ragione  di  contentarsi  di  sempUci  discus- 
sioni prehminari.   Senza  dire  la  sua  ultima  parola, 
mentre  le  sue  idee,  come  il  suo  modo  di  esporre,  dovet- 
tero subire  modificazioni  nel  corso  di  im  mezzo  se- 
colo. Non  si  deve  dimenticare  in  fine  che  molte  cose 
a  noi  paiono  strane  solo  per  il  fatto  che  non>e  cono- 
sciamo gli  speciali  motivi  e  relazioni. 

L'autenticità  del  Protagora,  del  Gorgia,  del  Fedro, 
del  Fedone,  del  Teeteto,  della  Repubblica,  del  Ttnw)  e 

IO  —  Compendio  di  storia,  tee* 
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generalmente,  o  quasi,  riconosciuta  dagli  studiosi  mo- 
derni  Il  Sofista,  il  Politico  e  il  Parmenide  vengon  n- 
gettati  dal  Socher  e  daUo  Schaarschmidt,  e  pamal- 
mente  anche  dal  Suckow,  dairUEBERWEG,  dal  Win- 
DELBAND  e  da  altri  ;  il  Fileho  dallo  Schaarschmidt, 
dallo  Horn  {Platonstudien,  I,  1893,  p.  359    sfg.)  *)  e 
dal  Dorino  {Gesch.  d.  gr.  PhiL,  II,  15  sgg)  ;  ^\Crat%lo 
dallo  Schaarschmidt;  jl  M enone  eìEtittdemo  daiiAST 
e  dallo  Schaarschmidt;  mentre  questi  dialoghi  appa- 
iono sicuramente  platonici,  sia  per  il  loro  carattere,  sia 
anche  per  le  attestazioni  aristoteliche  e  i  rimandi  pla- 
tonici ^)  ;  ciò  che  vale  anche  per  il  Crizia  contestato  a 
Platone  dal  Socher  e  dal  Suckow,  l'Apologia  e  il  Critone 
dall' Ast  (e  ora,  quest'  ultimo,  dal  Meiser).  Le  Leggt, 
che,   seguendo   l'AsT,   furono  impugnate  nei  Platon, 
Studien  (1839)  daUo  Zeller,  e  dipoi  dal  Suckow,  dal 
RiBBiNG,    dallo    StrDmpell   {prakt.  PhtL  d,  Gr.,  I, 
457),  dairONCKEN  {Staatsl.  d.  Arisi.,  I,  194  sgg.),  son 
da  ritenere,   per   ragioni   intrinseche   ed   estnnseche, 
come  un'opera  di  Platone  rimasta  incompiuta  ed  edita 
(secondo  Dico.,  Ili,  37>  da  Filippo  di  Opunte)  non 
senza  cambiamenti.  Anche  l' Ippia  minore  —  per  cui 
vi  sono  buone  testimonianze  —  si  può  considerare  come 
un  lavoro  giovanile  ;  VEutifrone,  la  cui  autenticità  è 
stata  posta  anche  recentemente  in  dubbio  dal  Natorp 
(Platons  IdeenL,  3^1),  si  può  difendere  con  argomenti 
intrinseci;  anche  minori  difficoltà  presentano  a  que- 
sto riguardo  il  Liside,  il  Carmide,  il  Lachete.  L  auten- 
ticità del  Menesseno  è  molto  dubbia;  contro  quella 
deU'  Jone,  e  ancor  più  contro  quella  dell'  Ippta  mag- 


*)  Al  Horn  si  oppone  VApelt  (Afch,  /.  Gesch.  d.  Phil.; 
IX,  I   sgg.)  ;  clr.  Horn,  /.  e,  271  sgg.  ^  ,^     ^    _  . 

*)  MFilebo  rimanda  la  Rep.,  VI,  505  B.  IX,  583  D;  sgg  ; 
al  Parm.  129  B  sgg..  130  E  sgg.  U  Phil.  14  C  ^5  B;al5(?/>A. 
251  A  sg..  252  E  sgg.  il  Phil.  14  C  sg.,  16  E  sgg  ;  al  Men.  80  D 
sgg.  il  Phaed.,  72  E  sg. 
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giore,  delV Alcibiade  J,  del  Clito fonte,  vi  sono  ragioni 
convincenti.  Solo  il  Grote  sostiene  ancora  l'autenti- 
cità deìV Alcibiade  minore,  del  Teagete,  degH  Anterasti, 
deWEpinomide,  dell'  Ipparco  e  del  Minosse,  per  la 
presunta  documentazione  dei  cataloghi  alessandrini  (in 

DiOG.,  Ili,  56  sgg.). 

È  generalmente  riconosciuta  la  nonautenticità  delle 
Definizioni  e  delle  Lettere,  le  quali  ultime  appartengo- 
no ad  epoca  differente,  ma  nessuna  è  di  Platone. 

Il  tempo  della  composizione  degli  scritti  platonici 
si  può  determinare  con  una  certa  esattezza  solo  per 
pochi  che  hanno  relazione  con  avvenimenti  contem- 
poranei {Eutifrone,  Apologia,  Critone,  Gorgia  521  C, 
Menone  90  A,  Teeteto  in  principio.  Simposio  193  A, 
Menesseno  245  A  sgg.),  o  per  cui  esistano  dati  attendi- 
bili (Leggi). 

La  loro  successione  cronologica  si  può  ricostrmre 
seguendo  un  ordinamento  sistematico,  o  lo  svolgimento 
del  pensiero  platonico,  o  le  occasioni  che  determina- 
rono la  composizione  delle  singole  opere.  Il  primo  di 
questi  metodi  fu  unilateralmente  seguito  dallo  Schleier- 
MACHER,  il  secondo  dallo  Hermann,  il  terzo  dal  So- 
cher e  dall'  Ast,  mentre  la  maggior  parte  degH  stu- 
diosi moderni  li  considera  tutt'e  tre  relativamente  giu- 
sti, dando  però  un  giudizio  molto  diverso  sui  risul- 
tati a  cui  ciascuno  di  essi  conduce.  Per  la  risoluzione 
della  questione  e  per  trovare  l'ordine  secondo  il  quale 
furono  composti  i  singoli  scritti,  le  divisioni  tradizio- 
nali dei  dialoghi  fatte  dagU  antichi,  comprese  le  Tri- 
logie in  cui  Aristofane  di  Bisanzio  (200  ca.  av.  Cr.) 
divise  quindici  dialoghi  e  Trasillo  (sotto  l' impera- 
tore Tiberio)  tutti  i  dialoghi,  non  sono  di  alcun  aiuto. 
Perciò  noi  possiamo  valerci  soltanto,  oltre  che  degli 
scarsi  dati  cronologici,  dei  caratteri  intrinseci;  fra 
cui  i  vicendevoU  rimandi,  diretti  o  indiretti,  dei  dialo- 
ghi, e  le  idee  filosofiche  espresse  in  ognuno,  offrono 
dati   sicuri.  Dopo  di  questo  si  deve  prendere  in  esame 


aMk 


-  148  — 

lo  stUe  e  la  lingua.  Non  è  stato  però  posàbUe  finora 
a  nessuno  trovare,  con  uno  di  qu^.ti  metodi,  un 
criterio  definitivo  per  il  completo  nordmamento  deUe 
ooere  platoniche.  .  ,     . 

H-'idea  del  Munk  che  la  successione  cronologica 
dei  dialoghi  corrisponda  all'età  che  Socrate  mostra  di 
avere  in  essi  non  è  affatto  accettabile.  Secondo  il  loro 
carattere,  noi  possiamo,  collo  Hermann,  assegnare  una 
parte  dei  dialoghi  al  periodo  «  socratico  »  di  Platone, 
aoè  al  tempo  in  cui  egU  non  aveva  ancora  completa- 
mente superato  U  punto  di  vista  del  maestro  e  in  cui 
la  sua  esposizione  risente  assai  deU'asciuttezza  del  dialo- 
gare socratico  ;  periodo  che  si  può  far  terramare  col 
Wgio  in  Egitto.  Ad  esso  appartengono  ìlppta  minore, 
Y^ifrone.  Y Apologia,  il  Critone,  U  L%side.  il  LachOe 
HCarmide,  e.  cuhnìnante  e  conclusivo,  il  Protagora,  ^el 
Gorgia,  nel  Menone,  neQ.'Eutidemo  e,  ancor  più  chia- 
ramente, nel  Teeteto.  nel  Sofista,  nel  Pohttco,  nel  Par- 
menide, nel  Cratilo,  troviamo  tanto  chiaramente  la  dot- 
trina delle  Idee,  della  preesistenza,  dell  immortalità  e 
deUa  migrazione  delle  anime,  e,  insieme,  le  prove  della 
conoscenza  delle  dottrine  pitagoriche,  che  non  possiMno 
attribuire,  collo  Hermann,  al  «periodo  socratico»  1£^«- 
tidemo.  U  Menone  e  il  Corsia,  e  ad  un  penodo  «  mega- 
rico»  i  dialoghi  dialettici   {Teeteto  ecc.).    per  1  quali 
manca  affatto  una  sufficiente  determinazione  ^storica, 
né  far  derivare  le  ampie  conoscenze  platoniche  della 
filosofia  pitagorica  dal  suo  primo  viaggio  m  bicilia, 
né  coUocare  il  Fedro  dopo  questo  viaggio  (387-0  a.  t-r.). 
Anche  se  il  Fedro  non  possiamo  ntenerlo,   coUo 
ScHLEiERMACHER.  come  il  primo  scritto  di  Platone,  o 
porio.  coll'UsENER  {Rh.  Mus.,  XXXV.  131  sgg.),  al 
403-2  av.  Cr.,  dobbiamo  però  ammettere  che  sia  stato 
scritto  immediatamente  dopo  U  Menone  (che,  per  90  A. 
non  può  essere  stato  composto  prima  del  395  av.  Cr.) 
e  il  Gorgia  (scritto  verso  il  394  av.  Cr.).  e  che  peraò 
risponda  essenzialmente  al  bisogno  di  una  dimostra- 
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zione  metodica  delle  sue  dottrine  e  di  una  loro^- 
fesa  (contro  Antistene  ed  Euclide),  se  Platone  nei  dia- 
loghi dialettici  tratta  punto  per  punto  quei  problemi 
le  cui  conclusioni  aveva  sommariamente  esposte  nel 

Fedro.  ,  .         •,. 

Di  questi  ultimi,  il  Teeteto  deve  essere  stato  scritto 
intorno  al  391  :  agU  anni  immediatamente  successi 
sembrano  appartenere  il  Sofista,  il  Politico  e  il  Parme- 
nide M.  Il  Convivio  non  è  antenore  al  385.  anctie  se 
non  è  stato  composto  dopo  il  384  av.  Cr.;  gli  succedono 
come  pare,  il  Fedone  e  il  Filebo. 

A  questi  ultimi  va  unita  la  Repubblica,  che  forse 
non  fu  composta  compiutamente  nelle  sue  vane  parti 
in  un  medesimo  tempo,  ma  che  non  abbiamo  alcun 
motivo  di  spezzare  in  parti  eterogenee,  composte  senza 
im  piano  unitario,  come  fanno  Hermann.  Krohn. 
Pfleiderer.  Windelband.  Usener.  Rohde,  immi- 
SCH.  DÓRING  ecc..  Alla  RepiibUica  segue  il  Timeo 
la  cui  continuazione,  il  Crizift,  probabilmente  m  sé- 
guito al  cattivo  esito  dell'ultimo  viaggio  di  Platone 
in  Sicilia,  è  rimasta  incompiuta.  Le  Irg|t.l  opera  più 
ampia  di  Platone,  occuparono  senza  dubbio  u  vec- 
chio filosofo  per  una  lunga  serie  di  aimi  e  furono  pub- 
blicate solo  dopo  la  sua  morte. 

§  41.  Carattere,  metodo  e  parti 
del  sistema  platonico. 

La  filosofia  platonica  è,  insieme,  la  continuazione  e 
U  compimento  della  socratica.  In  essa  Platone,  come 

')  Attribuire    questi  due  di^oghi,  inside  ^J  FUet^    col 

cra^  molti   dotti  tedeschi  contemporanei,  ali  «l*»?»»,  .Pf  "?*? 

dSa^te  di  Platone,  io^rit^o  affatto  ^¥>^|*l«-  ^^• 

Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.,  II,  68 J  sg.,  IX.  57»  ^i-  »92  sgg.. 
V.  549  sgg.;  XI.  II  3g.  158  sgg. 
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il  suo  maestro,  non  ha  avuto  di  mira  la  pura  ricerca 
teoretica:  tutta  la  vita  deiruomo  dev'essere  pervasa 
e  diretta  dal  pensiero  filosofico  ;  tutta  la  sua  vita  mo- 
rale riformata  dalla  scienza.  Con  Socrate  egli  è  per- 
suaso che  questa  riforma  può  esser  fondata  solo  sulla 
scienza,  e  che  vero  sapere  è  solo  quello  che  proviene 
dalla  conoscenza  concettuale.  Ma  egli  vuole  sviluppare 
a  sistema  questa  scienza,  e  come,  primo  fra  i  filosofi 
greci,  tien  conto  di  tutti  i  suoi  predecessori  e,  dove 
può,  riallaccia  le  sue  dottrine  alle  loro,  cosi,  nella 
costruzione  del  suo  sistema,  oltrepassa  di  gran  lunga 
i  limiti  del  filosofare  socratico  :  dalla  dialettica  socra- 
tica esce  la  sua  dottrina  delle  idee  ;  dai  prìncipii  etici 
del  suo  maestro  una  compiuta  Etica  e  Politica,  com- 
pletate non  solo  da  un'Antropologia  strettamente  colle- 
gata colla  Metafisica  e  coli'  Etica,  ma  anche  da  una  fi- 
losofia della  natura  che,  coerentemente  alla  sua  posizio- 
ne filosofica,  colma  la  più  notevole  lacuna  della  filo- 
sofia socratica. 

Rispondendo  a  tale  bisogno  sistematico,  egli  non 
solo  approfondisce  il  procedimento  scientifico  di  So- 
crate in  ciò  che  concerne  la  formazione  e  lo  svolgi- 
mento del  concetto,  ma  determina  anche  meglio  le 
regole  di  questo  procedimento,  preparando  con  ciò  la 
logica  aristotelica. 

Negli  scritti  platonici  vien  però  mantenuta  la  nia- 
niera  socratica  del  filosofare  dialogico,  perché  la  verità 
non  può  essere  offerta  da  altri  ma  deve  essere  trovata 
da  sé.  Qui  il  dialogo  è  perfezionato  artisticamente, 
e  si  av^cina  sempre  più  £  discorso  continuato. 

Socrate  è  il  centro  del  dialogare  ;  sia  per  riverenza, 
sia  per  riguardi  artistici,  sia  principalmente  perché  la 
filosofia  può  pienamente  manifestarsi  come  forza  viva 
solo  nel  perfetto  filosofo.  Ad  avvivare  Tesposiziqne  ser- 
vono anche  i  miti,  in  cui  appare,  come  nella  spiri- 
tosissima mimica  di  molti  dialoghi,  la  natura  poetica 
di  Platone;  essi  mostrano  però  anche  le  lacune  del 
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sistema   poiché  sogliono  comparire  solo  là  dove  il  fi- 
jS'Aoriiunga  ad  un  concetto  rigorosamente  filo^ 

^""^In  Platone,  sostanzialmente  se  non  formalmente, 
si  trovf  ria  la  divisione  senocratica  della  filosofia  in 
SiSrFlica  ed  Etica  (cfr.   §  5i)  :  m^^^^ 
niiP^ti  complementi  sistematici  son  da  porsi  quem  prò 
?StìcTche"  egli  scritti  pi  ■^oràcig^o....^^^V^o 
il  primo  posto  e  che  ritornano  anche  nei  postenon. 

§   42.   La  PROPEDEUTirA  DELLA  FILOSOFIA  PLATONICA 

Per  stabilire  saldamente  la  ragion  d'essere  e  U 
compito  della  filosofia  PMorjmos^ai  ^^^^^^^^^^ 
coscienza  comune  sia  dell  4i'?'"^'^^^Trr«rhi1p  ovviare 
essa  voleva  sostituirsi  ;  difetti  a  «^^^^  .P^f^^'^^^J^X- 
solo  per  mezzo  di  una  conoscenza  «  f  J^^J^^^  f^, 
sofiche.  La  coscienza  comune  è,  ^^°^l^^ll^^^'J^ 
scienza  rappresentativa  e  ncerca  la  venta  sia  n?ua 
Srce"one%  nella  rappresentazione  oopinion^(S^^ 

S  suo  carattere  pratico  s\.^5P"™^„ i^^^ec^Sra  S^ 
P  nplle  ueuali  norme  morah.  Platone  invece  mosxra.  wic 
e  neue  uguaii  uuii  ■  .       x  ^eììa.  percezione,  né 

la  conoscenza  non  consiste  ne  ncua.  V         . 

e  Sr  ò  et  fterminaziom;  "^^«^f^^l^tS t IpP^: 
sentazione,  anche  se  giusta  P^r  "  pr"P  . 


*)  Cfr.  Stewart,  The  myihs  of.  Fiat,  1905- 
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cosi  vera  come  falsa,  e  anche  la  retta  rappresentazione 
sta  sempre  fra  la  scienza  e  V  ignoranza  (Mm.,  97  sgg.  ; 
Theaet,  187  sgg.  ;  Conv.,  202  ;   Tim.,  52  E  e  passim). 
Lo  stesso  si  può  dire  -—  secondo  Platone  —  della  co- 
mtme  virtù,  la  quale,  basandosi  sull'uso  e  sulla  giusta 
rappresentazione,  ma  non  sulla  scienza,  e  mancando 
per  ciò  di  veri  maestri,  è,  in  tali  condizioni,  abbando- 
nata   al    caso    (^e^a    [lorpa  ;    cfr.  Men.,  89    D  sgg.  ; 
Phaed,,  82  A)  ;  ha  cosi  sòarsa  coscienza  di  se  stessa 
da  permettere  di  fare,   oltre   il   bene,   anche  il   male 
(bene  agU  amici,  male  ai  nemici)  ;  e  cosi  impura  nei 
suoi  motivi,  che  sa  basare  le  esigenze  morali  solo  sul 
piacere  e  l'utile  (Rep.,  I,  334  B  sg.  ;  II,  362  E  sgg.). 
La  scienza  sola  rende  possibile  una  sicura  garanzia 
della  giustezza  dell'azione,  la  quale  è  sempre  conforme 
all'attività  conoscitiva  dell'agente;  nessuno  è  volon- 
tariamente malvagio.  Perciò  Platone,  nei  suoi  prinii 
scritti,  riduce,  con  Socrate,  tutte  le  virtù  all'  intelli- 
genza, senza  dire  se  e  fino  a  qual  punto  si  può   par- 
lare di  una  loro  molteplicità.  Cosi  egli  dice  (Phaed., 
68  B  sgg.)  che  l' intelligenza  è  l'unico  scopo  che  l'uomo 
si  deve  proporre  nella  vita  e  a  cui  deve  tutto  sacrifi- 
care. Questa  inteUigenza  si  trova  cosi  poco  in  coloro 
che  a  quel  tempo  si  professavano  maestri  di  virtù,  i 
Sofisti,   (verso  i  quah  Platone  è  tanto  meno    giusto 
quanto  più  recisamente  si  sente  spinto  a  distinguersene), 
che  le  loro  dottrine  distruggerebbero,  anzi,  ogni  base 
della  scienza  e  della  moralità.   La  proposizione  che 
l'uomo  sia  nùsura  di  tutte  le  cose,  che  per  ognuno 
sia  vero  ciò  che  tale  gli  sembra,  annulla  ogni  verità, 
compresa  la  sua  propria  ;  e  si  può  contraddire  anche 
per  le  opinioni  sul  futuro  {TheaeL,  170  sg.,  177  sgg.). 
L'asserzione  che  il  piacere  sia  il  più  alto  scopo  della 
vita,  e  che  ad  ognuno  sia  permesso  ciò  che  gh  sembra 
buono,  scambia  il  buono  col  piacevole  ;  l'essenziale  e 
inmmtabile  col   contingente,   che   non   sopporta  una 
salda  delimitazione  ;  ciò  che  ha  valore  incondizionato 
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con  ciò  che  può  essere  tanto  bene  quanto  ma.le,  e  che 
di  solito  è  condizionato  dal  suo  opposto  il  dolore 
IGorg..  466  sgg.,  488  sgg.  ;  Phil  23^sgg  ;  Rep  I.  348 
see  •  VI  505  C  ;  IX,  583  sg.).  La  Sofistica,  che  pone 
questi  principu,  può.  al  pari  della  Retorica,  che  li  va- 
lorizza praticamente,  esser  considerata  solo  come  1  op- 
posto di  ogni  vera  condotta  morale  e  di  ogm  scienza, 
?ome  uno  di  quei  falsi  artifici,  di  quegli  abrb  non 
scientifici  che  pongono  il  parere  al  posto  deU  essere 
(Gorg..  462  sgg.  ;  Soph.,  223  B  sgg-,  232  sgg.,  254  A, 
264  D  sgg.  ;  Phaedr.,  259  E  sgg.).  ^^    ,     e  « 

Solo  la  filosofia  realizza  ciò  che  promette  la  Sofi- 
stica. La  sua  radice  è  l'amore,  l'intensa  aspurazione  del 
mortale  ad  innalzarsi  all' immortaUtà  che,  nel  pro- 
cesso dal  sensibile  all'  intelligibile  dall'  mdiyiduale  al- 
l'universale, raggiunge  U  proprio  fine  soUanto  nell  in- 
tuizione e  nella  rappresentazione  dell  Idea  {tonv., 
201  D  sgg.  ;  Phaedr.,  243  E  sgg.). 

Il  mSzo  per  la  conoscenza  delle  Id^  è  il  penaero 
concettuale  o  dialettico  (SiaXsxxix^  (iéSoSo?,  Rep.,  Vii, 
533  C),  che  ha  un  doppio  compito  :  la  formazione  dei 
concetti,  per  cui  noi  saliamo  dal  particolare  allum- 
versale,  dal  condizionato  all'  incondizionato,  e  la  loro 
divisione,  per  cui  metodicamente  passiamo,  attraverso 
i  naturaU  stati  intermedii,  dall'universale  al  partico- 
lare, e  per  cui  conosciamo  la  relazione  reaproca  dei 
concetti;  la  loro  possibilità  o  meno  di  umone  e  1  loro 
rapporti  di  superiorità,  di  subordinazione  e  di  coordi- 
nazione. Nella  formazione  del  concetto,  Platone  se- 
gue i  medesimi  principu  del  maestro,  da  Im  espressi 
lolo  più  chiaramente.  A  questo  proposito  si  serve,  come 
di  mezzo  appropriato,  di  quell'esame  delle  pi^m^se 
alla  luce  delle  loro  conseguenze  che  prende  nel  Far- 
menide,  sotto  l' influenza  di  Zenone,  la  foima  di  ^a 
serie  di  concetti  antinomia.  La  divisione  deve  basarei 
sulle  difierenze  qualitative  degh  oggetti  e  Ppced^e 
con  continuità,  senza  tralasciare  alcun  grado  mterme- 
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dio  (in  ciò  appunto  si  differenzia  secondo  Jl  PhiL, 
i8  A  e  il  Sopk.,  253  B  sg.,  il  StaXexiixw^  dall' èptdrtxo)^ 
tcaetoO^t  xcòq  Xé^oug).  Perciò  Platone  dà  la  preferenza, 
sopra  ogni  altra,  alla  divisione  per  due  ^).  Anche 
suUa  giustezza  dell'espressione  verbale  ha  da  decidere 
^  come  Platone  dimostra  nel  Cratilo  —  il  dialettico, 
poiché  essa  consiste  tutta  nella  misura  in  cui  l'espres- 
sione rende  la  natiura  delle  cose  da  notarsi,  mentre  è 
assurdo  voler  trarre  dalle  parole  ciò  che  può  dare  solo 
il  concetto  deUa  cosa. 

Come  in  Socrate,  così  anche  in  Platone  la  cono- 
scenza concettuale  e  l'azione  morale  sono  molto  stret- 
tamente congiunte  :  secondo  la  sua  concezione  la  filo- 
sofia non  solo  comprende  sotto  di  sé  ed  in  sé  ogni 
sapere  che  sia  atteggiato  nella  giusta  maniera,  ogni 
vera  conoscenza,  ma  assicura  anche,  sola  e  senza  fallo, 
0  compimento  dei  doveri  morali.  Essa  è  elevazione  di 
tutto  l'uomo  sopra  la  vita  sensibile,  affisamento  dello 
spirito  neU'  Idea  ;  ogni  altra  cultura  ed  educazione  è 
solo  una  preparazione  ad  essa  {Rep.,  VII,  514  sgg., 
521  C  sgg.,  II,  376  E  sgg.,  Ili,  401  B  sgg.)  :  la  for- 
mazione del  carattere  colla  musica  e  la  ginnastica,  per 
cui  ci  si  abitua  a  fare  il  bene  e  ad  amare  U  beUo,  e 
l'educazione  della  mente  colle  matematiche,  il  cui  com- 
pito principale  è  di  guidare  dal  sensibile  all'  intelligi- 
bile. Ma  il  vero  e  proprio  organo  della  filosofìa  è  l'arte 
del  pensare  per  concetti,  la  dialettica,  il  cui  oggetto 
essenziale  sono  le  Idee. 

§  43.  La  dialettica,  ossia  la  dottrina  delle  idee. 

Se  Socrate  aveva  detto  che  solo  la  conoscenza  dei 
concetti  assicura  im  vero  saperci  Platone  va  più  in 
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là  e  dice  che  solo  l'oggetto  pensato  nei  concetti,  solo 
le  forme  delle  cose,  le  idee,  hanno  una  vera  e  propna 
esistenza.  Questa  proposizione^  fu  dedotta  dalla  pre- 
messa —  in  cui  Platone  concordava  con  Parmemde  — 
che  solo  l'essere  può  essere  conosciuto  m  quanto  tale, 
e  che  perciò  la  verità  delle  nostre  rappresentazioni  è 
condizionata  dalla  realtà  del  loro  oggetto  e  procede 
di  pari  passo  con  essa  (Rep.  V.  476  E  sgg.,  VI,  511 IJ  ; 
Theaet.,  z86  D  sg.)  ;  che  l'oggetto  del  pensiero  debba 
distinguersi  cosi  assolutamente  dall'oggetto  della  rap- 
presentazione, come  il  pensare  dal  rappresentare  (nm., 

^^  Da^Suesto  punto  di  vista,  la  realtà  delle  Idee  ap- 
pariva come  la  condizione  necessaria  per  la  possibilità 
del  pensiero  scientifico  'y  Le  stesse    conseguenze  de- 
rivarono daUa  considerazione  dell'essere  in  quanto  es- 
sere. Tutto  ciò  che  noi  percepiamo  è  sottoposto  (come 
aveva  mostrato  Eraclito)  a  un  mutamento  mcessante  ; 
si  muove  sempre  fra  opposti,  non  manifesta  m  modo, 
puro  e  compiuto  alcuna  delle  sue  proprietà  ;  solo  un 
ente  immutabile,  uguale  a  se  stesso,  non  mescolato 
con  altro,  può  essere  quello  che,  non  percepibile  sen- 
sibihnente,    vien   conosciuto   solamente   dal   pensiero. 
Ogni  cosa  è  molteplice  e  divisa  in  parti  ;  ma  è  queUo 
che  è  solo  in  virtù  della  sua  essenza  comune,  che  e 
oggetto  del  concetto.  . 

Ogni  divenire  termina  in  un  essere  :  cosf  è,  perché  è 
bene  che  cosi  sia  (il  mondo  è,  come  insegnavano  Anas- 
sagora e  Socrate,  opera  della  ragione)  ;  e,  uguahnente, 
orni  nostra  azione  deve  servire  ad  un  fine  razionale. 
Questi  fini  possono  consistere  solo  nella  reahzzazione 


')  Le  principali  fonti  sa  questo  argomento  sono  :  Pkaedr., 
265  C  sgg.  :  Rep.,  VII,  533  C  3^.,  537  C,  VI,  511  B  ;  Parm. 
135  C  sgg.  ;  Soph.,  251  sgg.  ;  PoltHc.,  262  sg.  ;  Phit.  16  B  sgg. 
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di  ciò  in  cui  il  pensiero  riconosce  i  modelli  immuta- 
bili delle  cose,  nei  concetti  ').  ?...i5i 

Noi  siamo  perciò,  come  crede  Platone,  in  ogni'modo 
costretti  a  distinguere  dalla  apparenza  sensibile  l'es- 
senza intelligibile  delle  cose  come  l'unico  vero  essere. 

La  quale  essenza  delle  cose  il  filosofo  pone,  come 
risulta  da  ciò  che  abbiamo  detto,  nella  loro  forma 
(dho^y  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  ma),  cioè  nell'univer- 
sale, che  è  ciò  che  è  comune  a  una  serie  di  singoli  es- 
^t^  •  ^  x.^^  costituisce  il  concetto  a  tutti  comune. 
«Noi  abbiamo  un'Idea  quando  designamo  una  plura- 
htà  di  oggetti  col  medesimo  nome  »>  {Reo,,  X,  506  A. 

f^-  ^''  .^^'^  ^  '  ^^^""^^-^  ^^5  B  sg.  ;  Parm.,  132  C.  ; 
ARIST.,  MeL,  XIII,  4.  1078  b  30.,  I,  9.  990  b  6  e  òas- 
sff»)  ;  mentre  l' individuale  in  quanto  tale  (come,  per 
esemplo,  anche  l'anima,  secondo  credettero  il  Ritter 
e  altri)  non  può  èsser  mai  un'  Idea.  Questo  universale, 
secondo  Platone,  la  cui  polemica  con  Antistene  verte 
propno  mtorno  a  questo  punto,  non  esiste  solo  nel 
^?^^2\  P^^^^^^^'  ^  neanche  solo  in  quello  della  divi- 
mtà  »)  ;  ma,  puro  in  sé  e  per  sé,  esso  rimane  sempre 
nella  medesima  forma,  non  soggetto  a  mutamento  di 
alcuna  specie,  come  l'eterno  modeUo  di  ciò  che  parte- 
cipa ad  esso  e  che  ne  può  essere  considerato  diviso 
Oc«Vf€)  solo  col  raziocinio  (Conv.,  211  A;  Phaed., 
78  p  100  B  ;  Rep.,  VI,  507  B  ;  7  im.,  28  A,  51  B  sg.)  : 
le  Idee  sono,  come  suole  definirle  Aristotele,  x«»>ptaTdE. 

478  E  sgg..  VII,  523  C  Qgg^,  X,  596  A;  Tim.,  27  D  sgg.f  68C 

Aristot.,  Met,  I.  6  in  prmc,  XIII  9.  1086  a  31   sgg.;cfr 
I,  9,  990  b  6  sgg.  ^     ^^6  .   ". 

*).  Quest'ultima  opinione  ha  trovato,  dalle  scuole  neopi- 
^T^i®  ,?  neoplatoniche  ad  oggi,  molti  sostenitori  ;  Platcme 
combatte  1  opmione  che  le  Idee  siano  solo  pensieri  e  non  esi- 
stono W  deUe  anime  :  Pam.,  132  B;  clr.  Conv,,  211  A; 
Iti».,  51  B,  esphcitamente. 
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E  proprio  in  questo  loro  essere  per  sé,  esse  sono  Tunica 
cosa  vera  e  originariamente  reale  a  cui  ogni  cosa  con- 
tingente deve  la  sua  realtà.  Perciò  son  dette  1'  oòoicc, 
rSvTox;  6v,  8  lauv  5v,  Tessere  in  sé  o  T  in  sé  (l'essenza) 
delle  cose  *)  ;  e  poiché  di  ogni  classe  di  cose  e'  è  una 
unica  Idea  {Parm,,  131  E,  132  C  ;  Rep.,  VI,  493  E, 
507  B)  son  denominate  anche  évàSe^  0  [xovàSss  (PhiL, 
15  A  sg).  Esse  si  contrappongono  cosi  alla  moltepli- 
cità delle  cose  come  ciò  che  è  unitario,  alla  loro  muta- 
bilità come  ciò  che  è  immutabile  :  se  noi,  con  Eraclito, 
non  possiamo  trovare  nel  mondo  sensibile  che  un  di- 
venire, le  Idee  ci  mostrano  Tessere,  in  cui  Platone 
riconósce,  con  Parmenide  da  lui  molto  stimato,  Tunico 
vero  oggetto  della  scienza. 

Egli  però  non  concepisce  quest'essere  come  quello 
degli  Eleati,  ossia  tale  da  escludere  da  sé  ogni  distin- 
zione :  nel  Sofista  (244  IB  sgg.,  251  sgg.)  mostra 
che  ogni  essere,  come  un  che  determinato,  ha  m  se, 
nonostante  la  sua  unità,  ima  molteplicità  di  qualità 
e,  nel  suo  distinguersi  da  ogni  altro,  un  infinito  non- 
essere (cioè  un  essere  diversamente  da  sé)  ;  cosicché 
in  ogni  concetto  si  deve  ricercare  con'^quali  altri  possa 
porsi  in  relazione  e  con  quali  no  ;  e  nel  Parmenide 
combatte  indirettamente  sia  l'opinione  che  ci  sia  solo 
una  molteplicità  senza  urntà,  sia  l'altra,  che  ci  sia 
un'unità  senza  molteplicità.  In  séguito  Platone  de- 
finì perciò  le  Idee,  in  relazione  ai  Pitagorici,  come 
numeri  (cfr.  §  50)  ;  concezione  che  non  si  trova  nei 
suoi  scritti,  ma  a  cui  però  si  avvicina  il  f^ilebo,  lad- 


1)  aòxò  ixaaxov,  aòxò  xò  xaXÓv,  8£xaiov  aOxo,  Phaed.,  65  D, 
78  D,  aòxou  òeanóxoi),  9  soxt  ÒBonózri^  Parm.,  133  D,  ocpatpag  aòx^ 
x75€  ^-etaC  Phil,  62  A,  aùxò  xaXòv  xal  aòxò  ÒL-raxóv.  8  ioxiv  ixaaxov 
Rep  VI,  507  B  ;  perciò  in  Aristot.  non  solo  aòxò  xò  àya^v,  ecc., 
ma  anche  aòxò  àrad-óv,  aùxò  Iv  xal  ov,  e  con'  un'espressione,  a 
quanto  pare,  tolta  da  Platone,  àùxoàv^pwnog,  aùxodra^ov,  aùxo- 
Bmax-fiiiri,  aùxséxaaxov  ecc  ;  cfr.  BoNiTZ,  Ind.  Ansi.,  124  b 
52  sgg.,  123  b  46  sgg. 
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dove  (14  C  sgg.),  con  chiara  allusione  allfe  dottrine  pi- 
tagoriche (e  specialmente  di  Filolao),  dichiara  che  non 
solo  le  cose,  ma  anche  le  essenze  uniche  ed  eterne 
constano  dell'uno  e  del  molto,  e  sono  in  se  stesse  limi- 
tate e  illimitate.  Allo  stesso  modo  l' immutabilità  delle 
Idee  non  deve  essere  intesa  in  modo  da  rendere  impos- 
sibile di  concepirle  come  cause  di  ciò  che  diviene  e 
si  muta.  Solo  da  esse  può  provenire  a  ciò  che  è  contin- 
gente Tessere  di  cui  partecipa  ;  e  Platone  nel  Fedone 
(99  D  sgg.)  definisce  le  Idee  come  le  cause  per  le  quali 
tutto  diviene  ciò  che  è  ;  secondo  la  Repubblica  (VI,  508 
E,  VII,  5T7  B)  r  Idea  del  Bene  è  la  causa  di  ogni  per- 
fezione, di  ogni  essere  e  conoscere  ;  ma  col  Bene  coin- 
cide (PhiL,  22  C)  la  ragione  divina,  e  nel  Filebo  (23  C 
sg.,  26  E  sg.,  28  C  sgg.)  troviamo,  al  posto  di  solito 
occupato  dalle  Idee,  la  «  causa  »,  da  cui  deriva  l'ordine 
e  la  razionalità  del  mondo.  Più  precisamente  ancora 
il  Sofista  (248  A  sgg.)  mostra  il  vero  essere  concepito 
come  attività,  a  cui  si  deve  perciò  attribuire  movimento, 
vita,  anima  e  ragione.  Come  questo  poi  si  concilii  col- 
r  immutabilità  delle  Idee,  Platone  non  ha  tentato  di 
chiarire.  Quanto  più  egli  sviluppava  il  proprio  pensiero 
in  forma  sistematica,  tanto  più  la  concezione  dinamica 
delle  Idee  come  attività  doveva  cedere  di  fronte  all'on- 
tologico-teologica,  per  cui  esse  sono  le  forme  e  i  mo- 
delli immutabili  delle  cose. 

Poiché  le  Idee  non  sono  altro  che  i  concetti  universali 
sussistenti  di  per  sé  come  realtà  metafisiche,  ci  devono  es- 
sere idee  di  tutto  ciò  che  si  può  ridurre  a  im  concetto  uni- 
versale e  designare  con  un  nome  comune.  In  verità,  que- 
sta conseguenza  fu  tratta  da  Platone  stesso.  Nei  suoi 
scritti  noi  troviamo  Idee  di  ogni  possibile  realtà,  non 
solo  di  sostanze,  ma  anche  di  qualità,  di  relazioni,  di 
attività,  non  solo  di  cose  naturali,  ma  anche  di  pro- 
dotti dell'arte,  non  solo  di  cose  pregevoli  ma  anche 
di  cattive  e  spregevoli,  la  grandezza-in-sé,  la  dualità- 
in-sé,    il   nome-in-sé,   il   letto-ifì-sé,   lo   schiavo-in-sé. 
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r  Idea  della  sporcizia,  dell'  ingiustizia,  del  non-esse- 
re ecc.  Solo  più  tardi  Platone  limitò  le  Idee  alle  cose 
naturali  (cfr.  §  50).  Tutte  queste  Idee  stanno  fra  di 
loro  in  un  rapporto  deteiminato,  la  cui  esposizione  siste- 
matica forma  il  compito  djella  scienza.  D'altra  parte, 
Platone  non  solo  non  ebbe  il  pensiero  di  una  costruzione 
aprioristica  di  questo  sistema  di  concetti,  ma  ne  ab- 
bozzò appena  una  esposizione  logica.  Solo  sulla  più 
alta  delle  Idee  egli  si  è  espresso  più  chiaramente  (Rep., 
VI,  504  E  sgg.,  VII,  517  B),  dando  quel  posto  all'  Idea 
del  Bene.  Tutto  nel  mondo  è  cosi  com'  è,  perché  que- 
sto era  il  modo  migliore,  ed  è  realmente  compreso  solo 
quando  sia  posto  in  relazione  al  Bene  come  a  suo 
fine  ultimo  (Phaed.,  97  B  sgg.).  Platone  pensa  che  il 
Bene  sia  la  ragione  prima  di  ogni  essere  e  conoscere, 
che  r  Idea  del  Bene,  superiore  ad  ambedue,  assicuri 
all'ente  la  sua  realtà,  al  soggetto  conoscente  la  raziona- 
lità e  il  sapere.  Il  Bene  viene  posi  per  lui  a  coincidere, 
come  la  ragione  assoluta"  di  ogni  ente,  colla  divinità, 
che  il  Timeo  (28  C,  37  A)  definisce  proprio  come  il 
Bene,  e  il  Fileho  (22  C  ;  cfr.  Stob.,  I,  i,  35)  identifica 
con  la  ragione  divina.  Se  anche  il  Bene,  dunque,  do- 
vrebbe essere,  come  tutte  le  Idee,  universale,  e,  come 
la  più  alta  delle  Idee,  l'Assoluto,  la  specie  suprema, 
sorge  il  problema  del  come  esso  possa  essere  insieme 
la  divinità,  ossia  avere  una  personalità.  Ma  certamente 
Platone  non  si  pose  questo  problema,  come,  in  genere, 
non  pose  il  problema  della  personalità  di  Dio. 


§  44.  La  Fisica  di  Platone. 
La  materia  e  l'anima  del  mondo. 

Se  ogni  Idea  è  una,  delle  cose  che  cadono  sotto 
di  essa  ce  n'  è  un  numero  indeterminato  ;  se  essa  è 
eterna  e  immutabile,  queste  sono  generate,  mutevoli  e 
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in  continuo  divenire  ;  se  essa  è  ciò  che  è,  pura  e  perfetta, 
queste  non  lo  sono  mai  ;  se  essa  è  un  Essere  per- 
fetto, queste  ondeggiano  fra  Tessere  e  il  non-essere, 
come  la  rappresentazione,  di  cui  sono  oggetto,  ondeggia 
fra  il  sapere  e  il  non  sapere.  Questa  imperfezione  del- 
l'essere sensibile  si  può,  secondo  crede  Platone,  spie- 
gare ammettendo  che  esso  derivi,  in  parte,  dall'Idea, 
e,  nel  resto,  da  un  principio  da  lei  diverso  ;  e  poiché 
tutto  ciò  che  esso  contiene  di  realtà  e  di  perfezione 
muove  dall'  Idea,  solo  in  ciò  che  distingue  il  fenomeno 
dall'  Idea  si  può  cercare  l'essenza  di  quel  secondo 
principio,  che  può  venir  pensato  solo  come  ilhmitato, 
mutevoHssimo,  non  esistente,  non  confondibile.  Pro- 
prio queste  sono  le  determinazioni  che  Platone  attri- 
buisce a  quel  principio  dell'esistenza  sensibile,  che,  con 
denominazione  aristotelica,  si  suol  chiamare  la  m  a- 
teria  platonica.  Egli  la  descrive  come  indefinita 
{Phil,  24  A  sgg.)  o,  come  disse  più  tardi  (secondo  Ari- 
stotele), 0  grande  e  il  piccolo;  come  ciò  che  è  in  se  stesso 
informe,  che  sta  in  fondo  a  tutte  le  mutevoli  forme 
dei  fenomeni  e  in  sé  le  comprende,  come  lo  spazio 
(X(ì)pa,  TÓTO^)  che  offre  posto  a  tutto  ciò  che  diviene, 
come  qualcosa  che  non  si  conosce  né  col  pensiero,  né 
colla  percezione  e  la  rappresentazione,  ma  che  può 
essere  trovato  solo  con  fatica  (per  mezzo  di  im  Xoyiojió? 
v69t>$,  Tim,  49  A  -  52  D)  ;  s'  accorda  con  questo  la  defini- 
rione  ch'egU  ne  diede  —  secondo  Aristotele  ^),  Eu- 
DEMO  *)  ed  Ermodoro  (in  Simpl.,  Phys,,  248,  13)  — 
come  addirittura  del  non-essere.  Se  lo  spazio  vuoto  era 
stato  già  da  Leucippo  e  Democrito  identificato  col  non- 
essere, e  se  nelle  cose  sensibili  son  mescolati  essere  e 
non-essere,  e  dall*  Idea  proviene  tutto  il  loro  essere, 
non  resta  per  l'altra  loro  parte  costitutiva,  la  materia, 


*•  il 


*)  Phys.,  I.  9.  191  b  36,  19»  a  6..  cfr.  IH,  2.  201  b  20. 
«)  la  Simpl.,  Phys.,  431,  8.  cfr.  Tim.,  52  E,  57  E. 
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che  il  non-essere.  Se  la  conoscenza  razionale  (v.  Rep., 
V   477  A)  si  riferisce  solo  a  ciò  che  assolutamente  è, 
la  rappresentazione  e  la  percezione  a  ciò  che  si  muove 
fra  l'essere  e  U  non-essere,  ciò  che  non  si  può  conoscere 
in  nessuno  di  questi  due  modi  può  essere  solo  il  non- 
essere La  cosi  detta  materia  di  Platone,  non  è  dmique 
da  intendersi  come  una  molteplicità  che  occupa  spa- 
zio  ma  lo  spazio  stesso,  poiché  egU  non  la   chiama 
m^  ciò  d  a  e  u  i  originano  le  cose,  ma.  sempre    ciò 
i  n  e  u  i  esse  hanno  origine  :  i  corpi,  secondo  Fiatone, 
risultano  dal  fatto  che  certe  parti  dello  spazio  prendon 
la  forma  dei  quattro  elementi  ;  ma  che  non  sia  una 
sostanza  corporea  ciò  da  cui  sorgono    è  chiaramente 
dimostrato  dall'asserzione  che,  nel  passaggio  dall  uno 
all'altro,  si  risolvono  nei  loro  minimi  piani  di  divisione, 
per  ricomporsi  di  nuovo.  Una  vigorosa  e  compiuta 
tì-attazione  di  questa  teoria  era  senza  dubbio  diflicile. 
Platone  (Tim..  30  A,  52  D  sg..  69  B)  immagma  che 
la  divinità,  quando  si  pose  a  formare  gh  elementi, 
avesse  trovato  «  ogni  cosa  visibUe  »  come  un  anunasso 
caotico  in  movimento  disordinato.  Ma  questa  descri- 
zione non  può  in  nessun  caso  esser  presa  alla  lettera, 
poiché  non   si  potrebbe   appUcaie  neanche  ad  una 
massa  spaziale  priva  di  ogni  forma  e  determinazione 
(v.  Tim..  49  E  sgg.,  69  B).  perché  es.sa.  secondo  la  ^ph- 
cita  asseraone  di  Platone  (Ttm.;  31  B),  non  sarebbe 
stata  visibile  e  non  avrebbe  mai  avuto  in  sé  neppure 
fuggevohnente  alcuna  «  traccia  »  degU  elementi  (53  o. 
52  D).  Ma  anche  se  si  debba  fare  una  distinzione  tra 
questo  modo  di  pensare  e  il  penàero  proi)no  di  Plo- 
tone, ciò  non  impedisce  di  annoverare  fra  1  tratti  mi- 
tici  di  cui  è  cosi  ricco  il  Timeo,  anche  questo  con- 
soUdarsi  dello  spazio  in  materia   che  qui  si  presup- 
pone. Ora.  in  quanto  solo  U  non-essere  distingue  le 
^se  dalle  Idee,  il  reale  è  nelle  une  e  nelle  altre  uguale,  e 
le  cose  devono  tutto  U  loro  essere  alla  presenza  (TwtpwoCa) 
delle  Idee,  alla  loro  partecipazione  (|i£»e?i«,  xoivwvw)  ad 

II  —  Compendio  di  storia,  tu 
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esse.  Ma  siccome,  d'altra  parte,  quel  «non  essere» 
genera  tutte  le  qualità  per  cui  il  corporeo  si  differenzia 
dall'  incorporeo,  gli  si  deve  riconoscere,  accanto  a  quella 
delle  Idee,  una  seconda  specie  di  causalità  :  quella 
della  cieca,  irrazionale  necessità  che  non  ha  riguardo 
ai  fini  della  natura,  ma  alle  condizioni  del  suo  realiz- 
zarsi, e  limita  in  tal  modo  la  ragione  che  e'  è  in  quella 
(Tm.,  46  C  sg.,  48  A,  56  C.  ;  Phaed,,  93  B  sgg.)  ;  ac- 
canto a  ciò  che  le  cose  ricevono  dalle  Idee,  e'  è  in  esse 
un'altra  parte  a  cui  dobbiamo  attribuire  ugualmente 
un  essere,  ma  di  altra  specie  da  quello  delle  Idee  :  le 
Idee  e  le  cose  sembrano  essere  fra  di  loro  separate  ; 
quelle  sono  i  modelli  (7rapa5£''Y[iaTa,  Theaet.,  176  E, 
Tim.,  28  C),  queste  la  copia.  Movendo  da  questa  posi- 
zione, il  sistema  platonico  non  si  presenta  come  un 
idealismo  panteistico  (poiché  le  Idee  non  sono  sem- 
plicemente parti  o  emanazioni  di  un  principio  supe- 
riore), ma  come  un  idealismo  monistico,  un  idealismo 
puro  ;  le  cose  sono  immanenti  alle  Idee.  Osservato  però 
sotto  l'altro  aspetto,  appare  dualistico  :  le  Idee  son 
separate  dalle  cose,  e  queste  da  quelle.  Questo  idea- 
lismo si  può  intendere  per  altro  nella  sua  caratteristica 
solo  quando  si  conosca  perché  Platone  non  poteva 
attenersi  né  al  monismo  né  al  dualismo,  e  perciò  non 
poteva  svolgere  fino  alle  ultime  conseguenze  nessuna 
delle  due  concezioni,  e  neppure  unirle  senza  cadere  in 
contraddizione. 

Se  ciò  che  è  corporeo  è  separato  dall'  Idea  da  tanta 
distanza  come  pensa  Platone,  si  rende  vieppiù  neces- 
sario \m  termine  medio  che  H  unisca,  e  questo  termine 
non  può  essere  altro  che  l'anima.  Solo  l'anima,  come 
ciò  che  si  muove  da  sé,  può  essere  il  principio  del  mo- 
vimento e  della  vita  {à^x^'^.'^vrrpm<i)  per  il  mondo  fi- 
sico ;  solo  per  suo  mezzo  può  essere  introdotta  nel 
mondo  la  ragione,  e  possono  nascere  l'ordine  dell'  uni- 
verso e  la  facoltà  di  rappresentare  e  di  pensare  dei  sin- 
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goli  esseri  pensanti  *).  Della  formazione  dell'anima  del 
mondo  il  Timeo  (34  B  sgg.)  dà  una  descrizione  da  cui 
si  può  ricavare  quest'unica  opinione  seria  in  mezzo  a 
molti  accessorii  fantastici  :  che  l'anima  sia  mediatrice 
fra  le  Idee  e  il  mondo  corporeo,  imendoli  :  incorporea 
e  uguale  a  se  stessa,  come  quelle  ;  ma  diffusa  in  que- 
sto, che  essa  muove  in  virtù  del  suo  movimento  origi- 
nario ;  che  comprenda  in  sé  tutte  le  relazioni  numeriche 
e  quantitative,  e  generi  le  leggi  e  l'armonia  del  mondo  ; 
che  ogni  ragione  e  conoscenza,  cosi  nel  tutto  come 
nei  singoli,  sia  ottenuta  per  forza  della  sua  razionalità 
e  conoscenza;  non  fu,  invece,  evidentemente  affrontato 
per  nulla  da  Platone  il  problema  della  sua  personahtà. 
La  stessa  posizione  che  qui  ha  l'anima  del  mondo, 
è  presa  nel  Fileho  (25  A  sgg.)  dal  «limite»  (Tiepas), 
che  deve  essere  ugualmente  il  prmcipio  di  ogni  ordine 
e  misura,  e,  nell'esposizione  aristotehca  della  dottrina 
platonica  (§  50),  è  presa  dall'  «  elemento  matematico  », 
il  cui  studio,  anche  per  Platone  stesso,  forma  il  punto 
di  passaggio  a  quello  delle  Idee  ;  solo  che  qui  è  la  forma, 
mentre  nell'anima  del  mondo  è  la  forza  che  muove 
e  dà  vita,  quella  che  serve  da  elemento  intermedio 
fra  r  idea  e  il  fenomeno.  Ma,  se  anche  Platone  non  ha 
immediatamente  identificato  l'anima  e  il  limite,  non  si 
può  peraltro  disconoscere  la  loro  stretta  affinità. 


§  45.  L'universo  e  le  sue  parti. 

Per  spiegare,  ora,  il  mondo  movendo  dai  suoi  primi 
principii,  Platone  ricorre  nel  Timeo  alla  consueta 
forma  di  una  cosmogonia.  Egli  immagina  che  il  De- 

0  Phaedr.,  245  C.  ;    Leg,,    X,    891   E  sgg.;    Phil,  30  A 
1^.  ;    Tim.,   30  A, 
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miurgo,  avendo  Tocchio  al  modello  dell'essere  vivente, 
dell' aòToCqjov,  componga  l'anima  del  mondo  mesco- 
landone insieme  le  parti  costitutive,  che  dia    quindi 
alla  sua  materia  la  forma  dei  quattro  elementi,  e  m- 
fine  costruisca  con  essi  il  mondo  e  lo  popoli  con  gli 
esseri  organici.  Se  non  che,  in  questa  rappresentazione, 
non  solo  è  mitica  la  massima  parte  dei  particolari, 
ma  lo  è  anche  l' insieme  ;  sicché  è  difficile  determi- 
nare con  precisione  fino  a  qual  punto  esprima  le  con- 
vinzioni scientifiche  di  Platone.  Che  egli  ponga  la  vera 
causa  del  mondo  nella  ragione,  nelle  Idee,  neUa  divi- 
nità, è  fuori  dubbio  ;  ma  la  distinzione  del  Demiurgo 
dalle  Idee  (o  più  precisamente  :  dalla  Idea   Suprema) 
è  già  un  tratto  mitico.  E  se  anche  egli,  con  non  chiara 
coscienza,  a  quanto  pare,  si  serve  della  rappresenta- 
zione di  un  principio  temporale  del  mondo    come  di 
una  forma  immaginosa  per  significare  la  dipendenza 
di  ogni  cosa  da  principii  ideali,  essa  è  però  in  cosi  stri- 
dente contraddizione  con  altri  concetti  deUa  sua  dot- 
trina, e  specialmente  con  quello  dell'eternità  dello  spi- 
rito umano,  che  si  deve  pensare  che  in  quella  rappre- 
sentazione egli  abbia  avuto  di  mira  solo  quel  pensiero, 
senza  ricercare  se  sia,  per  questo,  necessario  o  se  sia 
in  sé  stesso  pensabile  un  principio  temporale  del  mondo. 
Tanto  maggiore  importanza  ha  per  lui  l'universale. 
Come  opera'della  ragione,  il  mondo  è  teleologicamente 
ordinato  :  solo  le  cause  finaU  sono  le  vere  ragioni  dei 
fenomeni,  mentre  le  materiali  ne  sono  le  semplici  con- 
dizioni   senza  le  quali  essi  non  sarebbero  possibih. 
Platone  attribuisce  perciò  alla  considerazione  teleolo- 
gica della  natura  un  valore  di  gran  lunga  maggiore 
che  alla  fisica;  come  appare  nel  Timeo  anche  dalla 
loro  esteriore  divisione  e  dalla  preminenza  accordata 

alla  prima.  .        ,.  . 

Il  primo  passo  per  la  formazione  di  un  mondo  era 
la  formazione  dell^  sua  materia  costitutiva,  dei  quattro 
elementi.  A  cui  Platone  dà  una  doppia  derivazione. 
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Dal  punto  di  vista  teleologico  esige  che  il  fuoco  e  la 
terra  siano  condizione  della  visibilità  e  della  tangilH- 
lità  dei  corpi,  e  che  vi  debba  essere  fra  di  loro  un  le- 
game consistente  in  due  proporzionali,  poiché  si  tratta 
di  corpi  ;  e  con  Filolao  definisce  quattro  dei  cinque 
corpi  regolari  come  le  forme  fondamentali  del  fuoco, 
dell'aria,  dell'acqua  e  della  terra.  Ma,  allontanandosi 
da  Filolao,  pensa  che  questi  corpi  siano  costituiti  da 
piccolissimi  triangoli  rettangoli,  dai  quali  son  formati 
i  loro  piani  di  divisione,  e,  nel  passaggio  di  un  ele- 
mento in  un  altro  (che  perciò  è  possibile  solo  pei  primi 
tre)  fa  risolvere  quei  corpi  in  quei  triangoH,  da  cui 
poi  si  formano  nuovamente.  Ogni  elemento  ha  la  sua 
sede  naturale,  a  cui  tende  :  dal  complesso  degh  ele- 
menti è  completamente  riempito  ogni  spazio  nel  mondo. 
Platone  concepisce  il  mondo  come  una  sfera  per- 
fetta, la  Terra  come  una  palla  piena  che  ne  occupa  il 
centro,  gH  astri  (e,  a  quanto  pare,  anche  i  pianeti)  fer- 
mati in  sfere  o  anelli,  per  il  cui  movimento  rotatorio  essi 
pure  si  muovono.  Quando  tutti  gli  astri  sian  ritornati 
alla  loro  posizione  originaria,  è  trascorso  il  grande 
anno  del  mondo  (10.000  anni),  con  cui  forse  Platone 
ha  posto  in  relazione  quelle  devastazioni  della  Terra 
per  incendi  e  inondazioni,  alle  quaU  egli  credeva  {Tim., 
22  C  sgg.  ;  Leg.,  Ili,  677  A  sgg.).  GH  astri  sono  esseri 
razionali  e  beati,  gli  «  Dei  visibili  »  ;  come  il  Cosmo 
è  il  Dio  percepibile,  che  comprende  in  sé  tutti  gii  altri 
esseri  ;  la  copia  del  soprasensibile,  etemo  e  non  altera- 
bile per  età  ;  la  piò  perfetta  e  splendida  di  tutte  le 
creature. 


§  46.  L'antropologia  platonica. 

Conseguenza  della  perfezione  dell'universo  è  che 
esso,  come  il  suo  archetipo,  raÒToCtjwv,  contiene  in  sé 
tutte  le  specie  di  esseri  viventi.  Ma  di  questi  solo 
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l'uomo  ha  per  Platone  un  interesse  suo  proprio  :  alle 
piante  e  agli  animali  egli  dedica  di  passaggio  solo  al- 
cune insignificanti  osservazioni.  Il  Timeo  si  occupa  abba- 
stanza profondamente  del  corpo  umano  ;  ma  solo  poche 
di  queste  ipotesi  fisiologiche  stanno  in  intima  relazione 
colla  filosofia  platonica.  L'anima  dell'uomo  è,  nella  sua 
essenza,  simile  a  quella  dell'universo  da  cui  deriva  {PhiL, 
30  A;  Tim.,  41  D  sg.,  69  C  sg.)  :  natura  semplice  e  incor- 
porea, essa  è,  col  suo  automovimento,  ragione  del  movi- 
mento del  suo  corpo;  indissolubilmente  legata  all'Idea 
della  vita,  la  sua  esistenza  non  ha  né  principio  né  fine  ^). 
Discese  nel  corpo  terreno  da  un  mondo  superiore  a  que- 
sto, le  anime  vi  ritornano  dopo  la  morte  se  hanno 
condotto  una  vita  pura  e  rivolta  al  mondo  superiore, 
mentre  le  anime  imperfette  vengono  sottoposte  a  pene 
ndl'al  di  là,  oppiure  devono  migrare  in  corpi  di  uomini 
e  di  bestie.  Nella  sua  primitiva  esistenza  il  nostro 
'spirito  ha  veduto  le  Idee,  di  cui  si  ricorda  alla  vista 
delle  loro  copie  sensibili  «). 

Platone  ha  sviluppato  maggiormente  queste  dot- 
trine nelle  sue  rappresentazioni  mitiche,  alle  cui  sin- 
gole parti,  spesso  discordanti  fra  loro,  mostra  di  non 
attribuire  alcun  valore  scientifico  ;  esse  però  esprimono 
la  sua  reale  convinzione,  e  solo  per  quel  che  riguarda 
la  migrazione  delle  anime  ci  si  domanda  se  egli  prese 
sul  serio  il  passaggio  dell'anima  umana  in  corpi  di  be- 
stie. Se  però  si  tentasse  di  negare  (col  Teichmìjller) 
a  Platone  la  ipotesi  d'un'  immortalità  e  preesistenza 
personale,  si  dovrebbe  dare  ima  nuova  interpretazione, 


*)  Secondo  il  Fedro,  235  C  sp.  ;  Men.,  86  e  la  conseguente 
prova  dell'  immortalità  nel  Fedone,  102  sgg.  ;  altrimenti  nel 
Timeo,  ma  cfr.    §  45, 

*)  Per  la  documentazione,  oltre  al  Fedone,  che  adduce 
cinque  prove  per  la  dimostrazione  dell'  immortalità,  vedi  : 
PAoidr..  245C  sgg.;  Gorg,,  533>8gg.;  Men.,  81  D  sgg.  ;  Rep., 
X,  608  C  sgg.  ;  Tim.,  41  D  ^. 


affatto  inaccettabile,  alle  spiegazioni  e  dimostrazioni 
del  filosofo,  o  interpetrare  come  una  semplice  meta- 
fora o  un'espressione  approssimata  ciò  che  egh  pre- 
senta come  la  sua  più  decisa  convinzione  scientifica. 
Si  trascurerebbe  cosi  anche  lo  stretto  legame  che  passa 
fra  la  credenza  nell'  immortaUtà  e  la  sua  gnoseo- 
logia, in  virtù  delia  dottrina  della  reminiscenza,  fra 
quella  credenza  e  la  sua  etica  e  teologia,  in  virtù  della 
sua  fede  in  un  premio  futuro,  fra  essa  e  tutta  la  sua 
metafisica  in  virtù  del  contrasto  fra  lo  spirituale,  ch'è 
eterno,  e  il  corporeo,  eh'  è  destinato  a  passare. 

In  conformità  con  queste  teorie,  Platone  può  ricer- 
care l'essenza  propria  dell'anima  solo  nella  sua  natura 
spirituale,  nella  ragione  (XoycOTixóv,  Phil.,  22  C  voO^). 
Essa  sola  ne  è  la  parte  divina  e  immortale;  appena 
quando  venne  nel  corpo,  le  si  uni  la  mortale  ;  solo  nel 
mito  del  Fedro  preesiste  anche  questa.  L'anima  mortale 
è  composta  a  sua  volta  di  due  parti,  1'  impeto  (0i>[i65, 
-9ii[Jioet5é$)  e  l'appetito  (xò  èm^[jnr]uxóv,  anche  qpdoxpr^tAaxov). 
La  ragione  risiede  nella  testa,  l'impeto  nel  petto, 
l'appetito  nel  ventre^).  Ma  come  con  questa  triparti- 
zione dell'anima  si  concilii  la  unità  della  vita  indivi- 
duale, a  quale  parte  dell'anima  appartengano  l'autoco- 
scienza e  la  volontà,  come  nell'anima  libera  dal  corpo 
possa  ancora  esistere  un' incUnazione  verso  il  mondo 
sensibile,  come  le  condizioni  di  salute  e  la  nascita  pos- 
sano avere  sul  carattere  dell'uomo  quell'  influenza  pro- 
fonda che  egli  attribuisce  loro,  Platone  non  spiega. 
Cosi,  non  fa  alcuna  ricerca  sulla  natura  dell*autoco- 
scienz^a  e  della  volontà,  e  se  afferma  decisamente 
{Rep.,  X,  617  E,  619  B  ;  Tim„  41  E  sgg.  ;  Leg.,  X, 
904  B)  la  libertà  di  quest'ultima,  non  accenna  affatto 
come  ciò  possa  andar  d'accordo  colla  proposizione  so- 


*)  Rep.,  IV,  435  B  sgg.;   Tim.,  69  C  sgg.,  75  D    sgg.; 
Phaedr.,  246. 
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cratica,  altuettanto  chiaramente  espressa,  che  nessuno 
sia  volontariamente  malvagio  (Ttw.,  86  D  sgg.  ;  Lag., 
V,  731  C,  734  B,  IX,  860  D  sgg.  ;  Men.,  77  B,  sgg.  ; 
Prot,  345  D,  358  B). 


§  47.  V  Etica  di  Platone. 

L'etica  di  Platone  ricevette  la  sua  forma  scientifica 
e  il  suo  carattere  ideale  dall'unione  dei  principii  etici 
di  Socrate  colla  metafisica  e  Tantropologia  platoniche. 
Poiché  l'anima  nella  sua  vera  essenza  appartiene  al 
mondo  soprasensibile,  e  poiché  solo  in  questo  può  darsi 
un  vero  e  durevole  essere,  il  possesso  del  bene,  ossia 
la  felicità   che  costituisce  il  fine  ultimo  della  vita,  si 
può  raggiungere  solo  innalzandosi  a  quel  mondo  su- 
periore ;  il  corpo  e  la  sensibilità   sono   una  tomba   e 
un    carcere   dell'  anima,    la  quale  ha  ricevuto  la  sua 
parte  irrazionale  soltanto  unendosi  al  corpo,  causa  di 
tutti  i  desiderii  e  di  tutte  le  perturbazioni  dell'attività 
spirituale.  La  vera  determinazione  dell'uomo  è  perciò 
in  quell'abbandono  del  mondo,  che,  secondo  il  Teeteto 
(176  B),  consiste  nel  farsi  simili,  colla  virtù  e  V  intel- 
ligenza, a  Dio,  in  quella  morte  filosofica  a  cui  il  Fé- 
ime  (64  A  —  67  B)  riduce  la  vita  del  filosofo.  Ma 
poiché  d' altra  parte  il  visibHe  è  copia   dell'  invisibi- 
le, ne  risulta  il  dovere  di  servirsi  del  fenomeno  sen- 
sibile come  di  mezzo  per  la  contemplazione  dell'  Idea, 
e  di  far  vivere  questa  in  quello.  Da  tale  posizione  muove 
Platone  nella  sua  dottrina  dell'amore  e  nella  ricerca 
del  FUeho  sul  sommo  bene  (vedine  i  resultati  in  Phil, 
61  sgg.)  ;  poiché,  se  egli  fa  consistere  la  pia  pregevole 
parte  di  esso  nella  ragione  e  nell'  intelletto,  vuole  nello 
stesso  tempo  comprendere  nel  suo  concetto  non  solo 
la  conoscenza  empirica,  la  giusta  rappresentazione  e 
l'arte,  ma  anche  il  piacere  in  quanto  coincida  colla 
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salute  dello  Spirito  ;  come,  d'altra  parte,  per  il  do- 
lore {Rep.,  X,  603  E  sg.),  non  esige  rnancanza  di  sen- 
sazioni, ma  dominio  e  moderazvjne  di  esse.  Però,  se 
anche  qui  vien  riconosciuta  l' importanza  del  mondo 
esteriore  per  l'uomo,  la  condizione  essenziale  della  sua 
felicità  è,  secondo  Platone,  esclusivamente  la  sua  na- 
tura spirituale  e  morale,  la  sua  virti\,  che  e  tale  non 
solo  per  U  premio  che  le  è  assicurato  cosi  m  questo 
mondo  come  nell'  altro  :  il  giusto  sarebbe  assoluta- 
mente più  felice  dell'ingiusto,  anche  se  quello  fosse 
trattato  dagU  dei  e  dagli  uomini  come  questo,  e  questo 
come  merita  quello  :  fare  ingiustizia  è  peggio  che  pa- 
tire ingiustizia,  ed  esser  puniti  dei  propri  erron  è  pre- 
feribUe  al  rimanere  impuniti  e.  di  conseguenza,  non 
migUorati.  Poiché,  come  la  virtù  è  la  bellezza  e  la  sa- 
lute dell'anima,  ne  è  anche  la  felicità  :  essa  porta  in 
sé  il  suo  premio,  come  la  malvagità  la  sua  pena  ;  è  U 
divino  che  domina  nell'uomo  sull'animale,  e.  come 
tale,  l'unica  cosa  che  ci  faccia  Uberi  e  ncchi,  che  ci 
procuri  una  pace  e  una  tranquillità  durevoh.       . 

NeUa  sua  dottrina  deUa  virtù  Platone  si  ncolle- 
ga  dapprincipio  strettamente  a  Socrate,  m  quanto 
non  considera  affatto  la  comune  virtù,  perche  non 
fondata  suUa  conoscenza,  come  virtù  reale;  al  contra- 
rio riduce  tutte  le  wtii  alla  conoscenza  ed  afferma 
colia  loro  unità  anche  la  loro  insegnabihta.  Questo  nel 
Lachete,  nel  Carmide  e  nel  Protagora.  Ma  già  nel  Me- 
none  (q6  D  sgg.)  ammette  che,  oltre  al  sapere,  anche 
la  retta  rappresentazione  possa  condurre  alla  virtù,  e 
nella  RepubUica  (II.  376  E  ;  III,  401  Bsg  410  B  sgg  ) 
riconosce  in  questa  incompleta  virtù,  fondata  sull  abi- 
tudine e  sulle  rette  rappresentaziom,  il  gradmo  neces- 
sario della  superiore,  fondata  sulla  conoscenza  scien- 
tifica. Cosi  ora  non  solo  concede  che  le  dispoaponi 
moraU,  U  temperamento  calmo  e  focoso  (wppooùvifi  e 
ivSpete  PoW.,  306  sg.).  la  sensibiUtà  Sforza  divo- 
lontà  e  di  pensiero  (Rep..  III.  415.  IV.  435  E.  VI, 
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487  A)  siano  inegualmente  distribuite  fra  gU  individui 
^1  popoli  ;  ma  la  sua  psicologia  gU  rende  anche  pos- 
r  •!a^*^°°'^'^^^^  coll'unicità  della  virtù  una  mdte- 
pncuà  di  virtù,  e  di  assegnare  ad  ognuna  delle  virtù 
principali  una  determinata  parte  dell'anima 

Quattro  sono  queste  virtù,  di  cui  sembra  che  Pla- 
tone per  il  primo  abbia  tentato  una  deduzione  e,  primo 
abbia  determmato  il  numero.  Nella  retta  natura  della 
ragione  consiste  la  saggezza  ;  nel  fatto  che  di  fronte  al 
piacere  e  al  dolore  0  coraggio  si  attiene  a  quanto  decide 
la  ragione  su  ciò  che  si  deve  e  ciò  che  non  si  deve  te- 

T'n:.!}^  i  KK  °^^  '  °^">cordo  fra  le  parti  dell'animo, 
su  quale  debba  comandare  e  quale  obbedire,  la  pru- 

f^^^U'T"^'^^-'  "^^  *^."°  ^^^  °eni  parte  dell'aiSma 
adempia  al  propno  compito,  e  non  esorbiti,  la  giustizia 
\Kep.,  IV,  441  e  sg.).  Platone  non  ha  tentato  di  svol- 
gere questo  schema  in  un  compiuto  sistema  etico  •  nei 
SUOI  accenni  occasionali  aUe  attività  e  ai   doveri  mo- 

forma  pm  nobUe  anche  se  se  ne  aDontana  in  smgole 
proposizioni,  come  nella  proibizione  di  far  male  ai  ne- 
mici ;  non  sa  però  superarne  le  barriere  in  altri  punti 
come  nella  concezione  del  matrimonio,  nel  disprezzo 
pel  lavoro  manuale,  nel  riconoscimento  della  schiavitù 


§  48.  La  Politica  di  Platone. 

È  caratteristica  essenziahnente  greca  dell'etica  pla- 
l'.nft.  ^  '"^  '^^"^  '"^^"i"""  ^°"^  P°^tica.  Ma  mentre 

i  ^S,^i*f  "''^T'^  ^^^,^^-  '^^'^^'^^  <l"asi  interamente 
1  compiti  morah  nei  pohtici.  Platone  riduce  invece  i 

i^^  ^"vu'"°'"^'-  ^^\  ^  convinto  con  Socrate  che 
1  uomo  debba  occuparsi  innanzi  tutto  di  se  stesso,  e  solo 
m  secondo  luogo  della  società  (Conv..  216  A);  e  non  solo 
non  trova  nelle  condizioni  attuali  un  posto  per  l'atti- 


li 
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vita  politica  del  filosofo  {Rep.,  488  A  sgg.  e  passim), 
ma  considera  questa,  anche  nel  suo  stato  ideale,  come 
un  sacrificio  che  il  filosofo  offre  alla  società  (Rep,, 
519  C  sgg.,  347  A.  sg.,  500  B)  ;  e  ritiene  necessaria  la 
vita  politica  solo  perché  essa  è  l'unico  mezzo  per  man- 
tenere la  virtù  nel  mondo  e  assiciurarle  il  dominio 
(Rep,,  490  E  sgg.,  e  passim).  Suo  fine  essenziale  è  per- 
ciò la  virtù,  e  quindi  la  fehcità  dei  cittadini  ;  suo  com- 
pito principale  l'educazione  del  popolo  alla  virtù  {Gorg., 
464  B  sg.,  521  D  sgg.,  PoUL,  309  C,  Rep,,  500  D  e 
passim)]  se  anche  sorge  dal  bisogno  materiale  (Rep,, 
369  B  sgg.),  una  società  che  si  limitasse  all'appaga- 
mento dei  bisogni  materiali  (come  lo  stato  naturale  dei 
cinici),  non  meriterebbe  il  nome  di  Stato  (Rep,,  372  D  ; 
Polii.,  272  B).  Ma  ogni  vera  virtù  riposa  sulla  cono- 
scenza scientifica,  sulla  filosofia  ;  perciò  la  condizione 
fondamentale  di  ogni  Stato  bene  ordinato  è  il  dominio 
della  filosofia,  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  dei  filosofi  (Rep.,  463 
C  sgg.;  PoUL,  293  C).  Questo  dominio  deve  essere  in- 
condizionato, e  può  essere  affidato  solo  ai  pochi  che 
ne  siano  capaci,  poiché  la  filosofia  non  è  cosa  che 
sia  intesa  dalla  moltitudine  (Polii.,  293  A,  Rep., 
428  D).  La  costituzione  dello  Stato  platonico  è,  perciò, 
aristocratica,  governo  assoluto  degli  intendenti,  dei  fi- 
losofi, non  limitato  da  alcuna  legge  (Rep.,  428  E,  433 
sgg.  ;  Polii.,  294  A  sgg.,  297  A  sgg.).  Perché  questa 
classe  dominante  abbia  la  forza  necessaria  e  lo  Stato 
sia  difeso  dai  nemici  esterni,  le  si  deve  aggiungere  la 
classe  dei  guerrieri  (^óXaxs?,  ènixoDpoi)  ;  mentre  la 
massa  del  popolo,  i  contadini  e  gU  artigiani,  formano 
una  terza  classe,  esclusa  da  ogni  attività  politita,  dedita 
al  guadagno  (Rep.,  373  D  sgg.).  Platone  spiega  questa 
tripartizione  delle  classi  con  il  principio  della  divi- 
sione del  lavoro  ;  ma  il  suo  vero  motivo  sta  nella  con- 
vinzione (Polii.,  292  E^e  passim)  che  solo  una  mino- 
ranza di  persone  colte  sia  atta  alle  ftmzioni  politiche 
superiori.  E  quando  egli  (Rep.,  415  sgg.)  premette  che 
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le  inclinaziom  si  trasmettono  di  solito  ereditariamente, 
la  sua  distinzione  delle  tre  classi  si  avvicina  a  una 
divisione  in  caste  ;  egli  stesso  le  paragona  alle  tre 
parti  dell'anima,  e  distribuisce  fra  di  esse  la  virtù  sociali, 
come  le  virtù  individuali  {Rep„  427  D  sgg.).  Perché 
poi  le  due  classi  superiori  sian  pari  alla  loro  missione 
(l'aristocratico  filosofo  non  si  cura  del  modo  di  vivere 
e  dell'educazione  del  terzo  stato),  la  loro  educazione 
e  il  loro  tenore  di  vita  devono  essere  diretti  completa- 
mente dallo  Stato  e  indirizzati  ai  suoi  fini.  Lo  Stato 
cura  perciò  che  i  suoi  cittadini  vengano  generati  dai 
migliori  genitori  e  nelle  condizioni  più  favorevoli  ;  dà 
loro,  colla  musica  e  la  ginnastica,  un'  educazione  alla 
quale,  come  in  séguito  alla  poUtica  e  alla  guerra, 
prendon  parte  anche  le  donne  ;  prepara  alla  loro  mis- 
sione i  futuri  governanti  colle  scienze  matematiche  e 
la  dialettica,  per  esser  poi  accolti,  dopo  una  lunga  atti- 
vità pratica,  se  abbian  fatto  buona  prova  sotto  tutti 
i  rispetti,  a  50  anni,  nella  prima  classe,  i  cui  membri 
assumono  a  turno  il  governo  dello  Stato. 

Anche  in  séguito  egli  li  obbliga  a  un'assoluta  dedi- 
zione allo  Stato,  mentre,  coll'abolizione  della  proprietà 
privata  e  deUa  famigUa,  abbatte  dalle  radici  l'eterno 
nemico  dell'unità  statale,  l' interesse  privato.  Che  Pla- 
tone facesse  queste  proposte  colla  massima  serietà,  e 
che  le  ritenesse  non  solo  giovevoM  ma  anche  attuabili, 
ed  errate  tutte  le  altre  forme  poHtiche  ad  eccezione 
della  sua  (forme  di  cui  enumera  sei  nel  Polit,  quattro 
nella  Ref,,  Vili,  IX),  è  fuori  di  dubbio.  Ad  intendere 
la  politica  platonica  non  basta  né  l'esempio  delle  isti- 
tuzioni spartane  e  pitagoriche,  né  la  sua  avversione 
agli  eccessi  della  democrazia  ateniese  ;  ma  la  sua  ra- 
gione più  profonda  sta  in  ciò,  che  tutto  il  carattere 
del  sistema  non  faceva  vedere  al  filosofo  nella  parte 
sensibile  e  individuale  dell'uomo  altro  che  \m  impedi- 
mento alla  concezione  della  vera  moralità  come  il 
mezzo  naturale  per  la  realizzazione  dell'  Idea. 
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§49.  Teorie  platoniche  sulla  religione  e  sull'arte. 


Anche  la  posizione  di  Platone  rispetto  alla  religione 
e  all'arte  del  suo  popolo  è  orientata  secondo  le  sue 
dottrine  etico-politiche.  Arte  e  religione  stavano  fra 
loro  in  strettissima  relazione  in  im  paese  in  cui  i  poeti 
tenevano  il  posto  dei  teologi  e  dei  profeti  e  il  teatro 
era  parte  del  culto. 

La  vera  religione  di  Platone  è  quel  monoteismo  filo- 
sofico per  cui  la  divinità  coincide  coli'  idea  del  Bene, 
la  fede  nella  predestinazione  colla  convinzione  che  il 
mondo  sia  opera  della  ragione  e  copia  dell'  Idea,  il 
culto  degli  Dei  colla  virtù  e  la  conoscenza.  Dello  stesso 
tenore  sono  anche  le  sue  espressioni  popolari  su  Dio  o 
gli  Dei  ;  che  però  tanto  più  facilmente  si  allontanano, 
—  specialmente  nella  fede  nella  predestinazione,  e  nella 
teodicea  —  dalle  rigorose  conseguenze  del  sistema, 
quanto  meno  egli  ha  criticamente  messo  a  confronto 
la  forma  concettuale  e  la  rappresentativa  di  quella 
fede,  e  quanto  meno  si  è  proposto  in  modo  particolare 
il  problema,  sorto  molto  più  tardi,  della  personalità  di 
Dio.  Accanto  alla  divinità  in  senso  assoluto,  le  Idee  ven- 
gon  definite  come  gli  Dei  etemi,  il  Cosmo  e  gli  astri 
come  Dei  visibili  ;  mentre  il  filosofo  non  nasconde  che 
gli  Dei  della  Mitologia  sono  creatiue  fantastiche  (Tiw., 
40  D),  e  muove  aspro  biasimo  {Rep.,  377  e  sgg.)  alle 
molte  parti  della  mitologia  immorali  e  sconvenienti 
alla  Divinità. 

Ciò  nonostante  egli  vuol  mantenere  la  religione  el- 
lenica come  religione  del  suo  Stato,  i  suoi  miti  come 
fondamento  dell'  insegnamento,  solo  che  vengano^  pu- 
rificati da  quelle  dannose  mescol^ze  ;  non  vuole  l'abo- 
lizione, ma  la  riforma  della  religione  popolare. 
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Come  la  religione,  anche  l'arte  vien  giudicata  da 
Platone  alla  stregua  del  suo  valore  etico.  Per  il  fatto 
che  egli  è  artista  filosofo,  non  sa  apprezzare  la  pura 
arte  che  non  serve  ad  altro  che  a  se  stessa. 

Alla  maniera  socratica,  egU  riduce  il  concetto  del 
bello,  senza  una  più  profonda  analisi  della  sua  peculia- 
rità, a  quello  del  buono  ;  considera  Tarte  come  una 
imitazione  (jtfjJiTjats),  non  dell'essenza  delle  cose,  ma 
della  loro  apparenza  sensibile,  e  le  rimprovera  il  fatto 
che,  nata  da  im  cieco  entusiasmo  (jiavfa),  essa  attira 
in  ugual  misura  il  nostro  interesse  sia  per  il  falso  che 
per  n  vero,  sia  per  il  male  che  per  il  bene,  che  solleti- 
ca in  molte  delle  sue  produzioni,  specialmente  nella 
commedia,  gì'  istinti  più  bassi,  mette  in  pericolo  col 
suo  vario  gioco  la  semplicità  e  dirittura  del  carattere. 

Per  avere  una  giustificazione  superiore  l'arte  deve 
mettersi  al  servizio  della  filosofia  ;  deve  essere  trat- 
tata come  mezzo  di  educazione  morale  e  trovare  il 
suo  compito  principale  nell*  insegnare  il  valore  della 
virtù  e  la  detestabilità  del  vizio.  A  questo  criterio  de- 
vono imiformarsi  la  direzione  e  la  vigilanza  dello  Stato, 
a  cui  Platone,  nelle  sue  due  grandi  opere  politiche, 
vuol  sottoposta,  fino  nei  minimi  particolari,  l'arte,  e 
specialmente  la  poesia  e  la  musica  ;  e  a  tale  criterio  si 
attiene  egli  stesso,  quando  vuole  sbanditi  dal  suo 
Stato  non  solo  tutti  i  racconti  inunorali  e  sconvenienti 
sugli  Dei  e  gli  eroi,  ma  anche  tutta  la  musica  voluttuosa 
ed  effeminatrice,  tutta  la  poesia  imitativa,  e  per  con- 
seguenza anche  Omero.  Anche  Platone  vuole  che 
r  o  r  a  t  o  r  i  a  ,  di  cui  condanna  nel  modo  più  reciso 
l'uso  che  se  ne  faceva,  venga  ridotta  a  strumento 
della  filosofia. 
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§50.  L'ultima  forma  della  dottrina  platonica. 

Le  Leggi. 

Il  sistema,  quale  ci  si  presenta  negh  scritti  plato- 
nici fino  al  Timeo  e  al  Crizia,  subì  neU'ultimo  periodo 
della  vita  di  Platone,  circa  dopo  il  suo  ritorno  dall'ul- 
timo viaggio  in  Sicilia,  importanti  mutamenti.  Secondo 
Aristotele,  Platone,  quand'egli  era  suo  scolaro,  limitava 
le  Idee  alle  specie  degli  esseri  naturali. 

Le  Idee  stesse  definiva  come  numeri,  ma  distin- 
gueva questi  numeri  ideali  {à^i%^l  yoriToi)  dai  mate- 
matici, in  quanto  che  i  primi  non  constano,  come  i  se- 
condi, di  unità  simili  e  perciò  non  possono  essere  som- 
mati. Dai  numeri  ideali  risultavano  le  grandezze  ideah, 
dai  matematici  quelle  matematiche  :  l'elemento  ma- 
tematico era,  per  Platone,  intermedio  fra  le  Idee  e 
le  cose  sensibiU.  Inoltre,  non  si  contentava  più  di  in- 
dicare nelle  Idee  la  ragione  ultima  dei  fenomeni,  ma 
cercava  gli  elementi  {oToix^toì)  delle  Idee;  e  li  trovò 
nell'  Uno,  che  fece  coincidere  col  Bene,  e  nell'  Illimi- 
tato, che  egli  chiamava  il  grande  e  piccolo  ([léya  xaJ 
jitxpóv),  perché  non  è  limitato  né  sopra  né  sotto,  in  quan- 
to da  esso  derivano  i  numeri;  chiamava  i  numeri  la 
molteplicità  o  «  l' indeterminata  dualità  ».  Quale  sia 
poi  la  relazione  che  passa  fra  questo  Illimitato  e  quello 
che  è  il  fondamento  del  mondo  sensibile,  sembra  che 
Platone  non  abbia  ricercato  ;  donde  l'apparenza  (a  cui 
credette  lo  stesso  Aristotele)  della  loro  piena  iden- 
tità ^).  Coi  pitagorici,  ai  quali  in  ciò  si  avvicinava, 
aggiunse  ai  quattro  elementi  l'etere  come  quinto. 


*)  I  passi  aristotelici  più  importanti  a  questo  riguardo 
sono  :  Metaph.,  I,  6, 9  XIII,  6  sg.,  su  cui  cfr.  il  ComYnento  di 
Alessandro.  Clr  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  Il,  i*  946  sgg.  ;  Plot. 
Studien,  217  sgg.  e  Susemihl,  Entuickl,  d.  pi.  Phil.,  iT,  509 

"Sgg.,  532   sgg- 
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Nei  medesiini  anni  a  cui  appartiene  questo  stadio 
della  sua  dottrina,  Platone  fece  nelle  Leg^i  il  tentativo 
di  mostrare  come  anche  nelle  condizioni  attuali,  e 
senza  presupporre  lo  Stato  dei  filosofi  —  alla  cui  attua- 
bilità egli  ha  ora  rinunciato  —  si  potesse  ottenere  un 
miglioramento  essenziale  delle  condizioni  politiche.  È 
ora  messo  da  parte  il  governo  della  filosofia,  l'unico, 
secondo  la  Repubblica,  giovevole  all'umanità  :  al  po- 
sto dei  governanti  filosofi  e'  è  ora  im  gruppo  d'uomini 
intelligenti  senza  cariche  ufficiali  ;  al  posto  della  dia- 
lettica come  conoscenza  scientifica  delle  Idee,  la  ma- 
tematica e  la  religione  ;  e  se  quest'ultima  per  il  suo 
contenuto  corrisponde  interamente  ai  principii  di  Pla- 
tone, non  si  allontana  però  per  nessun  rispetto  da 
quella  rehgione  popolare  purificata  secondo  il  punto  di 
vista  etico,  che  nella  «  Repubblica  »  era  destinata  solo 
al  volgo  in  sostituzione  della  dialettica.  Cosi,  non  si 
può  affidare  la  guida  delle  singole  anime  alla  saggezza 
nel  senso  più  alto  della  parola  ;  subentra  al  suo  posto 
la  saggezza  pratica  («ppóvTjotG),  che  si  distingue  appena 
dalla  afoxppooìjVY),  mentre  il  valore  viene  di  molto  posposto 
ad  ambedue.  Infine,  per  quel  che  concerne  l' indirizzo 
dello  Stato,  Platone  si  contenta,  in  questa  sua  opera 
tarda,  invece  dell'abolizione  della  proprietà  privata,  della 
sua  limitazione  per  mezzo  delle  leggi,  e  della  conserva- 
zione di  un  determinato  numero  di  lotti  di  terra  (5040)  ; 
invece  dell'abolizione  della  famiglia,  di  un'accurata  sor- 
veglianza sui  matrimoni  e  sulla  vita  domestica  ;  ri- 
mane il  principio  della  educazione  pubblica,  uguale  per 
ambedue  i  sessi  ;  le  relazioni  coli'  estero  sono  severa- 
mente vigilate  e  limitate.  L' industria,  il  commercio 
e  l'agricoltura  devono  essere  esclusivamente  esercitati 
da  meteci  e  da  schiavi,  cosicché  delle  tre  classi  della 
Repubblica  solo  la  seconda  forma  la  classe  dei  citta- 
dini attivi.  La  costituzione  dello  Stato  de^e  risultare 
dalla  contemperanza  della  monarchia,  o  piuttosto  oli- 
garchia, e  della  "democrazia:  sia  i  principii  della  costi- 


-.  177  — 

tuzione,  sia  le  leggi  civili  e  penali  vengon  curate  minu- 
ziosamente in  tutti  i  particolari,  con  intelligenza  e  pe- 
rizia. Che  ad  ogni  legge  preceda  una  ragione  che  la 
giustifichi  è  ima  concessione  all'esigenza  che  non  si 
agisca  per  cieca  obbedienza,  ma  per  propria  convin- 
zione. 


§  51.  L'antica  accademia. 


La  scuola  filosofica,  che  Platone  aveva  fondato  e 
diretto,  si  mantenne  anche  dopo  la  sua  morte  nell'Ac- 
cademia sotto  propri  scolarchi  ;  e  con  ciò  fu  stabilita 
per  l'avvenire  la  forma  di  organizzazione  dell'  insegna- 
mento scientifico.  Quanto  al  loro  ordinamento  e  alla 
loro  posizione  legale,  questi  circoli  filosofici  formavano 
delle  associazioni  (é^acoi)  per  il  comune  culto  delle 
muse  ;  lo  scolarcato  e  il  godimento  dei  beni  della  co- 
munità furono  affidati  per  testamento  solo"  da  Platone, 
in  séguito  lo  furono  per  elezione.  Il  primo  successore 
di  Platone  fu  suo  nipote  Speusippo,  a  cui  successe 
D  suo  compagno  Senocrate  di  Calcedonia  nel  339-8 
av.  Cr.  ;  tra  gli  altri  scolari  diretti  di  Platone,  i  più 
noti,  a  prescindere  da  Aristotele,  sono  :  Eraclide  di 
Eraclea  nel  Ponto,  Filippo  di  Opunte,  Estieo  di  Pe- 
rinto,  Menedemo  Pirreo.  Essi,  almeno  per  quanto  ne 
sappiamo,  seguono,  riconnettendosi  al  pitagorismo,  l' in- 
dirizzo che  aveva  preso  la  filosofia  platonica  nei  suoi 
ultimi  tempi.  Pare  che  Speusippo  non  solo  abbia  at- 
tribuito all'esperienza  (èmaTvjiJLOvtxi^  otXo^aiq)  un  valore 
maggiore  che  non  Platone,  ma  che  abbia  abbandonato 
del  tutto,  nella  sua  forma  platonica,^  la  dottrina  colla 
quale  il  Maestro  si  era  posto  nella  più  decisa  opposi- 
zione al  comune  pensiero  rappresentativo  ponendo  al 
posto  delle  Idee  i  numeri  matematici,  concepiti  però  di- 
visi dagli  oggetti.  Sapore  schiettamente  pitagorico  ha 
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un  suo  frammento  sulla  decade.  Pose  perciò  come 
principii  assoluti  Tuno  e  il  molteplice;  ma  distinse 
l'uno  sia  dalla  ragione  ordinatrice  del  mondo,  che  sem- 
bra abbia  concepito  come  anima  del  mondo,  combi- 
nandola col  fuoco  centrale  dei  pitagorici,  sia  dal  buono 
e  dal  perfetto,  che  sta,  non,  come  base  d'ogni  essere, 
in  principio,  ma,  come  scopo  e  risultato,  alla  fine  dello 
sviluppo  del  mondo. 

Dall'unità  e  molteplicità  derivava  i  numeri;  per 
le  grandezze  spaziali  e  le  anime  egli  pose  speciaH  prin- 
cipii analoghi  ;  inoltre  è  attestato  (Dioc,  IV,  2)  ch'egli 
pose  fra  loro  in  stretta  relazione  le  scienze  matemati- 
che. Coi  pitagorici  (e  con  Platone)  aggiunge  ai  quattro 
elementi  l'etere;  forse  a  causa  della  dottrina  della 
trasmigrazione  delle  anime,  affermò  la  sopravvivenza 
delle  parti  inferiori  dell'anima  dopo  la  morte.  Nel- 
r  Etica  si  attenne  a  Platone,  allontanandosene  solo 
nel  ritenere  il  piacere  addirittura  come  un  male. 

Meno  di  Speusippo  si  avvicinò  al  pitagoreismo 
Senocrate  :  uomo  di  puro  e  nobile  carattere,  fecondo 
scrittore  benché  d'ingegno  non  briUante,  fu,  senza 
dubbio,  il  principale  rappresentante  della  scuola  acca- 
demica, che  diresse  per  25  anni. 

Egli  fu  il  primo,  pare,  a  distinguere  nettamente, 
le  tre  parti  della  filosofia  :  dialettica,  fisica  ed  etica. 
Principio  assoluto  definì,  pitagoreggiando,  l'uno  o  il 
dispari,  e  la  dualità  indeterminata,  il  pari  (quello  «  il 
padre»,  questo  «la  madre  degli  Dei»),  identificando 
1  Uno  col  Noo^  o  con  Zeus.  Primo  prodotto  di  questo 
sono  le  Idee,  che  devono  essere  numeri  matematici. 
Per  la  derivazione  delle  grandezze  dai  numeri,  egli  si 
f^F.^,,^^"^  ipotesi  di  linee  minime  e  perciò  indivisi- 
bih  ^).   Dal  fatto  che  il  numero  ha    identità  e  diffe- 


/)  Contro  questa  dottrina  era  diretto,  secondo  alcuni  anti- 
clii  commentatori,  lo  scritto  tramandato  sotto  il  nome  di  Aristo- 
tele n.  àtojiwv  fpot\niS>v;  cfr.  Zeller,  PJiiL  d.  Gr.,  II,  i*  1017,  2. 
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renza,  sorge  l'anima  (del  mondo),  che  Senocrate  (ap- 
poggiandosi al  Timeo)  defini  come  un  numero  semo- 
vente ;  quest'origine  dell'anima  però  (probabilmente  per 
influenza  aristotelica)  doveva  essere  extra-temporale. 
Le  forze  agenti  nelle  diverse  parti  del  mondo,  nel 
cielo,  negli  elementi  ecc.,  pare  che  le  abbia  definite 
come  Dei  ;  accanto  ai  quali  avevan  gran  parte,  come 
nelle  credenze  popolari  e  pitagoriche,  i  buoni  e  cattivi 
demoni.  Gli  elementi,  a  cui  anch'egli  aggiungeva  l'etere, 
dovevano  essere  composti  di  corpi  piccoUssimi.  Con 
Speusippo,  faceva  sopravvivere  alla  morte  le  parti  ir- 
razionali dell'anima  umana,  e  forse  anche  le  anime 
delle  bestie  ;  dissuadeva  dalla  nutrizione  carnea,  perché 
per  essa  l' irrazionalità  delle  bestie  potrebbe  influen- 
zarci. Espose  le  sue  dottrine  etiche  in  numerosi  scritti  ; 
quel  che  ne  conosciamo  mostra  che  egli  rimase  fedele 
allo  spirito  dell'etica  platonica  ;  pose  la  felicità  nel 
«  possesso  della  virtù,  e  dei  mezzi  per  conseguirla  ». 
Distinse  più  chiaramente  di  Platone  l' intelligenza  scien- 
tifica dalla  pratica  ;  solo  alla  prima  dà  (con  Aristotele) 
il  nome  di  saggezza. 

Più  matematico  che  filosofo  (secondo  lo  scritto 
pseudo-platonico  Epinomide,  che  è  molto  probabilmente 
opera  sua)  fu  Filippo.  Per  il  quale  il  più  alto  grado  di 
conoscenza  spetta  alla  matematica  e  all'astronomia  ; 
nella  cognizione  di  esse  sta  la  saggezza,  su  di  esse  si 
fonda,  con  la  giusta  rappresentazione  degli  Dei  celesti, 
ogni  vera  religiosità.  Con  Platone,  Fihppo  rifiuta  gli 
Dei  della  mitologia  ;  molta  importanza  attribuisce  in- 
vece, come  ad  intermediari  di  ogni  relazione  cogli  Dei, 
ai  demoni,  che  distingue  in  tre  classi.  Per  contro  fa 
poca  stima  della  vita  umana  e  delle  cose  terrene.  Pro- 
babilmente è  stato  lui  a  calunniare  per  primo  nelle 
Leggi  di  Platone  (896  E-898  D)  l'anima  cattiva  del 
mondo.  Ciò  che  e'  innalza  sulle  necessità  della  vita  ter- 
tera  e  ci  assicura  il  futuro  ritorno  al  cielo,  sono,  in- 
sieme alla  virtù,  sopratutto  la  matematica  e  l'astrono- 
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mia.  Molto  più  che  Filippo  si  allontanò   dalla  dottrina 
di  Platone,    di  cui  era  stato  scolaro  come  lo  era  stato 
S  Archita  il  suo  famoso  collega    Eudosso  di  Cmdo. 
Il  quale  non  solo  mescolò  le  Idee  alle  cose  come  mate- 
ria   ma.  con  Aristippo,  disse  che  il  sommo  bene  era  il 
^c^  cercando  di  dare  a  tale  dottrina   una    base 
logica  1).  Eraclipe    Pontico.  che  istituì  verso  il  339 
a#  Cr.  una  scuola  nella  sua  patria,  prese  dal  pitago- 
rico Ecfanto,  oltre  la  teoria  dei  piccoU  corpi  originarli 
(«vapeuH  —  cioè  non  collegati  fra  loro  _   &rxoO    coi 
quaino  spirito  divino  avrebbe  costruito  il  mondo,  an- 
che la  dottrina  deUa  rotazione  giomahera  della  Terra, 
che  egU  ampliò  con  l' ipotesi  che  Mercurio  e  Venere 
ruotino  intomo  al  sole.  Considerò  1  anuna  come  una 
sostanza  di  materia  eterea.  Ricorda  i  pitagona  la  cre- 
duUtà  mostrata  da  quest'uomo  dotto  e  ncco  di  fan- 
tasia, ma  poco  critico,  di  fronte  aUa  fede  nei  nuracoh 

e  nelle  profezie.  ,, 

Di  EsTiEO  sappiamo  che  prese  parte  a  quelle  spe- 
culazioni metafisico-matematiche  di  cui  fa  menzione 
Aristotele  senza  fare  altri  nomi  oltre  quelh  da  noi  già 

citatili 

II'  successore  di  Senocrate.  l'ateniese    Poiemone 

diresse  l'Accademia  dal  314-13  al  270-69  ay.  tr,  ea 
ebbe  rinomanza  come  filosofo  morale.  I  suoi  prmapU 
etici,  in  cui  concordava  con  Senocrate,  si  nassumevano 
nell'esigenza  di  una  vita  conforme  a  natura. 

n  TOÙ  famoso  dei  suoi  scolari  è  Crantore  di  Soli 
in-CiUaa,  che  aveva  udito  anche  Senocrate  e  che  mori 
prima  di  Poiemone,  il  primo  commentatore  del  1  tmeo. 
h.  cui  psicogonia,  con  Senocrate,  non  credeva  si  do- 
vesse interpretare  temporahnente,  e  autore  di  notis- 
simi scritti  etici,  in  tutto  conformi  alla  dottrma  del- 


l'antica Accademia:  fra  questi  il  w.  Tcév^oc,  con  cui  ini- 
ziò il  genere  letterario  degli  scritti  consolatorii  {conso- 
lationes).  Dopo  Poiemone  assunse  la  direzione  della 
scuola  accademica  Cratete  di  Atene.  Col  suo  succes- 
sore Arcesilao  (§  78)  la  filosofia  accademica  prese  un 
indirizzo  essenzialmente  diverso. 


A 


i)  Aristot.,  Eihi  Nic,  noi  b.  27  sgg.  ;  1172  b,  9    agf. 


u 
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Aristotele  e  la  scuola  peripatetica 


§  52.  Vita  di  Aristotele. 

Aristotele  nacque  in  Stagira  nell'Ol.  99,  i  (384-3 
av.  Cr.).  Suo  padre  Nicomaco  era  il  medico  del  re  di 
Macedonia  Aminta  ;  morti  i  suoi  genitori,  Prosseno  di 
Atameo  si  curò  della  sua  educazione.  A  18  anni  (366-7 
av.  Cr.)  venne  in  Atene  ed  entrò  nella  cerchia  degli 
scolari  di  Platone,  cui  appartenne  fino  alla  morte  del 
maestro.  Quest'ultima  circostanza,  insieme  ad  altri 
dati  sicuri,  oppugna  l'opinione  che,  per  la  mancanza  di 
riguardo  e  la  ingratitudine  di  Aristotele  verso  il  suo 
maestro,  fosse  scoppiato  fra  loro  già  da  tempo  un  dis- 
sidio. Si  deve  invece  ritenere  che  Aristotele,  nei  venti 
anni  in  cui  fu  scolaro  di  Platone  in  Atene,  non  solo 
abbia  studiato  i  filosofi  preplatonici,  ma  abbia  dato 
anche  salda  base  alle  altre  sue  conoscenze  storiche  e 
naturahstiche.  Anche  se,  in  una  serie  di  scritti,  si  man- 
tenne vicino,  per  la  forma  e  il  contenuto,  a  Platone, 
espose  già  in  essi  anche  le  sue  critiche  alla  dottrina 
delle  Idee  e  la  sua  convinzione  deiretemità  del  mondo. 
Fin  d'allora  pare  si  sia  opposto  anche  ad  Isocrate,  per 
r  insegnamento  dell'arte  oratoria.  Dopo  la  morte  di 
Platone  andò,   con   Senocrate,   ad   Atarneo  in   Misia 


presso  il  principe  di  queUa  città,  il  suo    compagno 
Ermia    di  cui  poi  sposò  la  nipote  (o  sorella)  Pizia  ; 
tre  anni  più  tardi,  dopo  la  morte  di  Ermia,  si  recò  a 
Mitilene.  Che  di  li  sia  tornato  ad  Atene  non  e  pro- 
babile Nel  343-2  fu  chiamato  alla  corte  di  Macedoma 
per  assumere  l' educazione  di  Alessandro  che   (nato 
nel  356-5)  era  appena  adolescente  ;  e  vi  nmas»  fino 
a  quando  Alessandro  intraprese  la  sua  spedizione  m 
Asia.  Plutarco  (Alex,,  8)  celebra  U  benefico  influsso 
del  filosofo  sul  suo  geniale  scolaro  e  l'affetto  di  questo 
verso  il  maestro.  Al  favore  di  FiHppo  o  di  Alessandro] 
Aristotele  dovette  la  riedificazione  della  sua  citta  na- 
tale, distrutta  da  Filippo.  Nel  335-4  Aristotele  tornò  m 
Atene,  dove  apri  nel  Liceo  una  scuola    che  prese  U 
nome  di  peripatetica,  non  dal  luogo    ma  pro- 
babihnente  dalle  conversazioni  scientifiche  fatte  pas- 
seggiando su  e  giù.  Il  suo  insegnamento  comprendeva, 
ol&e  la  filosofia,   anche  la  retorica;   coli  esposizione 
continuata  si  alternava  certamente  anche  la    dialo- 
gica  ;  la  sua  scuola,  come  la  platonica,  era  un  curcolo 
di  amici  che  usava  mangiare  regolarmente  m  comune. 
Ricco  di  famigha  e  sicuro  dell'appoggio  regale  m  caso 
di  bisogno  (anche  non  tenendo  conto  delle  esagerazioni 
di  testimonianze  posteriori),  Aristotele  era  in  condiisione 
di  potersi  procurare  tuttf  quei  mezzi  di  studio  che  ot- 
friva  il  suo  tempo  :  fu  infatti  il  primo  che  mise  insieme 
una  grande  raccolta  di  libri.  In  quale  misura  mettesse 
a  profitto  questi  mezzi  lo  mostrano  i  suoi  scntti.  Dopo 
la  morte  violenta  del  suo  nipote  Callistene,  si  turbarono 
le  relazioni  fra  Aristotele  e  Alessandro  ;  ma  solo  la  calun- 
nia poteva  incolpare  il  filosofo  di  avere  avuto  parte  al 
presunto  avvelenamento  di  Alessandro,  come  vuole  una 
menzogna  partigiana.  V  improvvisa  morte  del  Ke  lo 
pose  invece  in  imminente  pericolo,  quando,  allo  scoppio 
della  guerra  lamiaca,  fu,  per  odio  politico,  chiamato 
in  giudizio  per  supposta  colpa  verso  la  religione,  bi 
rifugiò  allora  a  Calcide  in  Eubea,  dove  mori  di  ma- 
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lattia  nell'estate  del  322  av.  Cr.,  alcuni  mesi  prima  di 
Demostene.  Il  suo  carattere,  di  cui  dissero  assai  pre- 
sto molto  male  avversarii  politici  e  scientifici,  appare 
nei  suoi  scritti  nobilissimo,  e  non  e'  è  alcun  dato  di 
fatto  attendibile  che  ci  autorizzi  a  negar  fede  a  questa 
impressione.  La  sua  grandezza  scientifica  è  incontra- 
stabile. Nell'imione  d'un  sapere  straordinariamente  va- 
sto con  tm  giudizio  indipendente,  con  im  penetrante 
acume,  con  ima  specxilazioné  sistematica,  con  una  ri- 
cerca metodica,  la  sua  figura  è  cosi  singolare,  che  tutt'al 
'  più  il  solo  Leibniz,  per  questo  rispetto,  gli  si  può  para- 
gonare. 


§  53.  Scritti  di  Aristotele. 

Sotto  il  nome  di  Aristotele  ci  è  giunta  una  raccolta 
di  scritti  che,  in  fondo,  si  riduce  all'edizione  delle  opere 
aristoteliche  curata  intorno  al  50-60  av.  Cr.,  da  Andro- 
nico. La  maggiore  e  più  importante  parte  di  essi  è  certa- 
mente autentica,  anche  se  alcuni  non  son  rimasti  immu- 
ni da  aggiunte  e  cambiamenti  posteriori.  Accanto  alle 
opere  rimasteci,  ne  conosciamo  anche  molte  andate  per- 
dute —  delle  quali  la  maggior  parte  può  benissinio  non  es- 
sere stata  autentica  — .  sia  per  menzione  di  scrittori  po- 
steriori, sia  per  due  cataloghi  che  se  ne  conservano  anco- 
ra. Il  più  antico  dei  quali  *),  probabilmente  dell'alessan- 
drino Ermippo  {200  ca.  av.  Cr.),  precisa  il  numero  com- 
plessivo degli  scritti  aristotelici  in  quasi  40Q  libri;  ma, 
poiché  vi  mancano  parti  importanti  della  nostra  raccol- 
ta, pare  ch'esso  contenga  solo  le  opere  aristoteUche  che 
esistevano  nella  biblioteca  di  Alessandria  al  tempo  in  cui 


*)  In  DioG.,  V,  21  sgg.,  e,  con  molte  spiegazioni  e  a{?- 
giunte,  in  una  biografia  di  Aristotele,  appartenente  probabil- 
mente a  Esichio,  nel  cosidetto  Anonimo  Menagio. 
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fu  compilato.  L'altro  catalogo  più  recente  tramandatoci 
incompleto  da  scrittori  arabi.  -  opera  di  Tolomeo,  pro- 
babilmente un  peripatetico  del  Ioli  sec.d.Cr. -fa  men- 
zione di  quasi  tutte  le  parti  che  formano  la  nostra  rac- 
colta, e  calcola,  con  Andronico,  a  looo  il  numero  com- 
plessivo degli  scritti  aristotelici. 

La  nostra  raccolta  comprende  le  opere  seguenti: 
I.  ScrittidiLogica  (raccolti  per  la  pnma  volta 
nel  periodo  bizantino  sotto  il  nome  di  «Organo»): 
le  Caiegorie,  probabilmente  mutUe  a  partire  da  e.  9. 
II  b  7   e  accresciute  da  mano  postenore  dei  cosidetti 
Postpredicamenti,  e.  10-15  ;  n.  ép|iTr)vetas    opera  di  un 
peripatetico  del  III  sec.  av.  Cr.;  i  due  Analitici  (^Xuuxà 
iwÓTepa   e  Soxepa),    U  primo  dei  quali  tratta  del  sillo- 
gismo, U  secondo  della  dimostìrazione  ;  ^/-Joptca,  ^e 
ha  pe^  oggetto  la  dialettica,  ossia  l'arte  della  dimostra- 
zione probabile;  U  suo  ultimo  (9)  libro  Vien  comune- 
mente   considerato    come    una    trattazione    a  parte, 
n.  aocptaxixfflv  lU^m.  -  2.  S or  1 1 1 1  d  1   scie n z e 
fisiche:   Fisica   («puoMc^j   (ixpóaotc)   m    8    libn.    dei 
quaU  però  U  7  sembra  che  sia  stato  tratto  da  appunti 
aristotelici,  e  poi  interpolato  ;  Del  Cxelo  («.  0"P«v°o)  ^ 
4  libri  •  Ddla  nascita  e  della  morte  (u.  veve-rews  >«xi  W*?) 
Si  2  ;  Meteorologia  (MeTewpoXorixà)  in  4  ;  1  opera  ■^•■f>^ 
(cfr.   !>  82)  non  è  autentica.  Inoltre,  le  ncerche  che 
^guardano  gli  esseri  viventi  :  i  tre  ^bn  ZW/ amma 
(7t Wc)    e   i    minori  lavori  che  vi  si  collegano,  dai 
quali  bisogna  però  escludere  il  Jt.  uveu(i«TOi  come  post- 
aristoteUco  ;  le  opere  di  zoologia.   Sugh  ammah  (n. 
r?i  W«c)   i^  IO  Ubri  (dei  quali  il  ^o»  non  è 
certa!^ente  autentico),  e  le  tre  opere  sistematiche  d^ 
òarti  degli  animali  («•  5<^v  w'eov)  in  4  Ubn ,  del  moio 

legli  animali  (^.  ?cptov  uopefas)  ;  ^'^ .^^'^^'Zt  t^ 
animali  in.  ^({kov  rev^aeto?  .  in  5  li^n  (il  5°. dei  quali 
pacche  stia  a  palrte),  oltre  al  trattato  spuno  u.  \i^ 

'''"^Scerto  se  Aristotele  abbia  condotto  a  termine 
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l'opera  da  lui  progettata  sulle  piante  :  lo  scritto  che  si 
è  conservato  n.  ^utwv  è  sicuramente  falso  ;  cosi  le  opere 
te.  xFOfiàxwv,  71.  àxouaxó&v,  tc.  %u\j^dm  cèxouojiiTwv,  i 
(jnxjtoyvwjiovixà,  i  [irixocyixi  e  la  trattazione  (forse  di 
Teofrasto)  sulle  linee  indivisibili.  Aristotele  aveva  anche 
scritto  i  «  Problemi  »,  ma  nei  nostri  37  libri  dei  Pro- 
blemi le  reliquie  degli  aristotelici  si  trovano  sepolte 
sotto  una  quantità  di  aggiunte  posteriori.  —  3.  Gli 
scritti  metafisici  che  possediamo  si  limitano 
alla  Metafisica  (xà  jiexà  xà  (puotxa  *),  che,  secondo 
tutte  le  prove,  è  una  compilazione  eseguita  dopo  la 
morte  di  Aristotele  su  quegli  appunti  manoscritti  la- 
sciati dal  filosofo  che  si  riferivano  alla  «filosofia  pri- 
ma »  ;  il  suo  nome  attuale  è  dovuto  al  posto  che  occu- 
pano nella  raccolta  di  Andronico  La  parte  principale 
è  costituita  dall'opera  aristotelica  rimasta  incompiuta 
sulla  filosofia  prima  nei  libri  A.  B.  T.  E-O.  I.,  di 
cui  doveva  far  parte  anche  la  trattazione,  originaria- 
mente indipendente,  che  occupa  il  libro  A  ;  il  hbro  K, 
1-8.  1065  a  26  è  un  abbozzo,  ampliato  poi  nei  libri 
B.  r.  E.,  oppure  è  un  estratto  posteriore  di  questi 
libri.  I  libri  M.  N.,  che  contengono  una  critica  della 
dottrina  delle  idee,  sembra  fossero  da  principio  desti- 
nati alla  nostra  opera  e  poi  scartati  e  solo  parzialmente 
incorporati  nel  Ubro  A,  6,  9  ;  il  libro  A  è  un  lavoro  a 
parte,  scritto  prima  dell'opera  principale,  forse  come 
schema  delle  lezioni  ;  i  libri  a  e  K  da  e.  8.1065  a  26 
in  poi,  son  riconosciuti  apocrifi;  come  apocrifi  sono 
gli  scritti  citati  nel  §  19  sulla  filosofia  eleatica.  4.  L' e- 
1 1  e  a  fu  esposta  da  Aristotele  nei  io  libri  dell'  EHca 
pubblicata  probabilmente  dal  figlio  Nicomaco,  dal 
quale  prese  il  nome  di  Nicomachea  ;  nei  libri  V-VII 

*)  Le  migliori  edizioni  sono  quelle  del  Bonitz  (1848  sg.) 
dello  ScHWEGLER  (1847  s§.).  ambedue  con  commento,  e  del 
Christ   (1886). 


p 
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di  essa  sembra  vi  siano  aggiunte  maggiori  o  minori 
provenienti  dai   libri  mancanti  IV-VI  àt\!C Eudemia] 
la   politica    fu  trattata   negli  8  libri  della  Poli- 
tica. In  questa  i  libri  VII  e  Vili  sono  da  porsi,  per 
il  contenuto,  fra  il  III  e  il  IV  (dove  son  collocati  da- 
gli editori  moderni)  ;  di  più  essa  è  ben  lungi  dall'es- 
sere compiuta,  probabilmente,  come  la  Metafisica,  causa 
la  morte  del  filosofo.  Un  lavoro  preparatorio  alla  P^- 
litica,  che,  a  giudicare  dall'  'A^vatwv  TioXtxe^a  scoperta 
in  un  papiro    egiziano  (i*  ediz.   del  Kenyon,   1891), 
era  destinato  a  una  più  ampia  cerchia  di  lettori,  forma- 
vano le  TtoXtxeiaL,  in  cui  erano  esposte  158  costituzioni 
politiche  greche  e  barbare,  insieme  ai  vó|it{xa  pap^apLxt^ 
e  ai  TOpS  xwv  xÓTiwv  5txata)[JLaxa  tcóXewv   (sopra   i  diritti 
territoriali  degli  Stati).  Un  rifacimento  dell'etica  ari- 
stotelica dovuta  ad  Eudemo  è  V  Etica  Eudemia,  di 
cui  abbiamo  solo  i  Ubri  I-III,  VII  ;  la  grande  Etica 
è  un  compendio  fatto  sulle  due  etiche,  specialmente 
svMUEudemia,  Il  trattatello  Sulle  virtù  e  gli  errori  ap- 
partiene all'eclettismo  posteriore.  Il  !<>  libro  dell'  Eco- 
nomia, attribuito  da  Filodemo  (De  vitiis  col.,  7,  27) 
a  Teofrasto,  non  è  certamente  aristotelico  ;  il  2»  è  no- 
tevolmente posteriore.  —  5-  Isella  rettorica  trat- 
tano i  3  libri  della  Retorica,  l'ultimo  dei  quali  ha  la 
forma  di  una  trattazione  a  parte,  non  appartenente 
a  quell'opera  (tc.  Xé^ews)  ;  dell'  arte,  la  Poetica,  che, 
nel  suo  stato  attuale,  è  solo  una  parte  dell'opera  ari- 
stotelica in  2  libri.  La  Retorica  ad  Alessandro  h  opera 
del  retore  Anassimene.  ^         ., 

Tutti  questi  scritti,  autentici  o  no  (come  forse  il 
A  della  Metafisica),  pare  che  dovessero  servire  al- 
l'autore solo  per  proprio  uso  (67uo[i\^|iaxa),  che  fossero 
insomma  lavori  destinati  alla  scuola  che  Aristotele 
scriveva  o  dettava  o  sempHcemente  comunicava  ai 
suoi  scolari,  ma  di  cui  non  curò  e  poi  addirittura  non 
permise  la  divulgazione;  ciò  risulta,  oltre  che  dalla 


\ 
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citazione  di  scritti  «editi»,  specialmente  dalla  allopu- 
zione  ai  suoi  scolari  alla  fine  della  Topica,  dai  nume- 
rosi segni  che  mostrano  la  mancanza  dell'ultima  mano 
dell'autore,  e  dalla  circostanza  che  non  di  rado  in  scritti 
certamente  anteriori  vi  sono  rimandi  ad  altri  poste- 
riori, aggiunti  molto  dopo  la  loro  composizione,  ma 
prima  ddla  loro  pubblicazione.  A  questi  lavori  appar- 
tenevano, fra  le  opere  andate  perdute,  oltre  a  quella 
problematica  sulle  piante,  anche  le  assai  spesso  citate 
da  Aristotele  'Av(rco|jiat  e  gli  dtaxpókoYtyà  ^wpT^fiaia  {Me- 
teof»  I,  339  b  7.  345  b  i.  ;  D^  Godo,  II,  291  a  31)  ; 
dei  molti  altri  scritti  di  questa  classe  che  si  ricorda- 
no, nessuno  forse  era  autentico. 

Dagli  scritti  della  scuola  aristotelica  si  devono  di- 
stinguere quei  hbri  che  Aristotele  stesso  dice  {Poet, 
1454  b  17)  «  editi  »  (èxSeSojiévot),  e  a  cui  accenna,  co- 
me sembra,  anche  nei  Xóyot  èv  xotWj)  ytyvófjLevot  (De  an., 
1,  407  b  29)  e  forse  anche  negli  èyxuxXta  ^tXoao^r^fJuxta 
(De  coelo  I,  279  a  30,  Et,  I,  1096  a  3)  *)  ;  dei 
quali  però  nessuno,  nei  libri  rimastici,  viene  espressa- 
mente citato,  mentre  questi,  per  i  numerosi  rispettivi 
rimandi,  si  presentano  come  un  tutto  organico.  Tutte 
le  opere  di  questa  classe  pare  siano  state  composte 
prima  dell'ultimo  soggiorno  di  Aristotele  in  Atene  ;  una 
parte  era  in  forma  dialogica  ;  e  di  questi  scritti  si 
deve  trattare  laddove  Cicerone  loda  Aristotele,  fra 
altro,  per  la  pienezza  e  la  bellezza  dell'  esposizione, 
per  «  0  fiume  d'oro  del  suo  discorso  »,  Ma  anche  in 


*)  I  Xoyot  ègtoxspixoi,  di  cui  fanno  assai  spesso  menzione  Ari- 
stotele ed  Eudemo,  pare  che  non  designino  una  classe  a  parte 
di  scritti  aristotelici,  come,  d'accordo  cogli  antichi  commen- 
tatori, m  soleva  fare  dal  Bernays  in  poi  (contro  il  quale 
V.  DiELS,  SUzungsber.  d.  Beri.  Akad.,  1883,  p.  47^  sgg  )  ;  anche 
se  con  questa  espressione,  in  sé  generica,  si  rimanda  a  di- 
acussioni  contenute  in  precedenti  scritti  di  Aristotele  di  ca- 
rattere popolare.* 
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essi  si  mescolò  assai  presto  molto  di  spuno  ').    Ai 
dialoghi  appartiene  VEucUm),  simile  per  la  forma  e 
il  contenuto  al  Fedone  platonico,  e  composto  FobabU- 
mente  subito  dopo  il  352  av.  Cr..  1  3  libn  Sulla  filoso- 
na   in  cui  cominciò  già  la  critica  deUa  dottrina  delle 
Id^e   i  4  libri  Sulla  giustizia,  i  3  Ubrì  H.  mTiTSv,  ed  è 
dubbio  te  anche  il  P^o<r./.iico   Alle  altre  opere  del  pri- 
mo periodo  appartengono  :  gli  scritti  Sul  Bene   eh 
Jitf<,,   esposizione  del  contenuto  di  conferenze  plato- 
niche ;  la  Storia  iella   Rettorica    (-ztxfy   T^^)-  >1 
trattato  dedicato  ad  Alessandro  u.    MtXe'af  che  de- 
v'essere stato  composto  in  Macedoma,  le  StSaoxaXwK,  e 
inoltre  (sebbene  sia  discutibile  se  con  ragione)  molti 
scritti  sui  poeti  e  sull'arte,  Invece  gh  estratti  da  al- 
SSe  opere  platoniche  e  gU  scritti  sui  Pitagorici  e  a^to 
filosofi:  anche  se  autentici,  erano  solo  appunti  per  uso 
Lo  proprio  o  della  scuola.  Quante  fossero  le  autentiche 
tra  le  lettere  che  già,  prima  di  .Andronico,  Artemone 
aveva  raccolto  in  8  libri,  non  si  può  stabihre    nella 
parte  che  possediamo  se  ne  trovano  di  innegabihnente 
spurie  acc^to  ad  altre  che  possono  essere  autent  che. 
Non  abbiamo  poi  motivo  di  sollevar  dubbu  sull  auten- 
ticità di  alcune  brevi  poesie  e  frammenti  di   poeim. 
Poiché  gli  scritti  dottrinali  di  Aristotele  sembra  che 
siano  stati  composti  tutti,  o  quasi  tutti,  negh  ultimi 
dodici  anni  di  sua  vita,  e  poiché  essi  ci  Presentano  il 
suo  sistema  nella  sua  forma  più  matura,  senza  rilevanti 
mutamenti  di  contenuto  o  di  termmolo^aH  pro- 
blema del)-,  loro  successione  cronologica  ò  di  scarsa 

""^e'SbrT  però  verosimile  che  le  Categorie^^  Tofnca 
e  gU  Analitici  siano  la  parte  più  antica  deUa  nostra 


«)  Le  reUquie  sono  state  raccolte  dal    ^?f  =  „  «f ^jf  *?[.« 
dell'ediz,  di  Aristot.  del  Didot. 
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raccolta  ;  che  a  queste  opere  seguano  la  Fisica  e  gli 
scritti  che  ad  essa  si  ricollegano  ;  quindi  gli  scritti 
sxdVAninfa  e  gli  animaU,  di  poi  V Etica;  che  dopo 
siano  state  cominciate  la  Politica  e  la  Metafisica  (ec- 
cettuati i  passi  più  antichi  che  vi  furono  incorporati), 
rimaste  però  incompiute;  mentre  altre,  iniziate  più 
tardi,  la  Poetica  e  la  Retorica,  furon  portate  a  compi- 
mento. Il  racconto  di  Strabone  (XIII,  i,  54)  e  di 
Plutarco  (Sulla,  26)  —  secondo  i  quali  gli  scritti  di 
Aristotele  e  di  Teofrasto,  dopo  la  morte  di  quest'ultimo, 
pervennero  a  Neleo  in  Scepsis,  dove  furono  nascosti 
in  una  cantina,  e  riscoperti  di  nuovo  al  tempo  di  Siila 
da  Apellicone,  portati  da  Siila  a  Roma  ed  editi  nova- 
mente  da  Tirannione  e  Andronico  —  dev'essere  giusto. 
Ma  cenando  questi  scrittori  affermano  che  in  seguito 
i  penpatetici,  dopo  Teofrasto,  conobbero  solo  poche 
opere,  e  per  lo  più  essoteriche,  del  fondatore  della  loro 
scuola,  quest'affermazione  si  può  confutare,  oltre  che 
per  la  sua  intrinseca  inverosimigUanza,  per  il  fatto 
che  si  può  dimostrare  la  conoscenza  di  tutte  le  opere 
didattiche  d'Aristotele,  con  eccezioni  di  nessun  conto, 
anche  nel  periodo  che  corre  fra  Teofrasto  e  Andronico, 
nonostante  le  lacune  della  tradizione  letteraria  a  pro- 
posito di  questo  periodo. 


§  54.  La  filosofia  aristotelica. 
Introduzione. 

Aristotele  si  annovera  continuamente  tra  i  seguaci 
della  scuola  platonica  e,  per  quanto  aspramente  ab- 
bia combattuto  la  dottrina  del  maestro  in  molti  pimti, 
e  speciahnente  nel  suo  punto  centrale,  nella  dottrina 
delle  Idee,  tutta  la  sua  filosofia  è  profondamente  e 
intimamente  collegata  con  quella  di  Platone.  Più  esclu- 
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sivamente  di  Platone,  Aristotele  limita  la  filosofia  al 
campo  scientifico   e  la  distingue  più  nettamente  dal- 
l'attività morale  ;  mentre,  d'altra  parte,  attribuisce  una 
maggiore  importanza  all'esperienza.  Ma  anch  egli  pone 
il  vero  compito  della  filosofia  neUa  conoscenza  dell  es- 
senza immutabile  e  deUe  ragioni  ultime  delle  cose,  del- 
l'universale e  necessario  ;  e  questa  essenza  ddle  cose, 
la  realtà  vera  e  originaria,  egU  trova,  con  Platone, 
nelle  forme   (eISrj),  che  costituiscono  il  contenuto  dei 
nostri  concetti.  La  sua  filosofia,  come  quella  di  bo- 
crate  e  di  Platone,  vuole  perciò  essere  scienza  di  con- 
cetti :  il  particolare  deve  esser  ricondotto  a  concetti 
universali    e  spiegato  movendo  dal  concetto.  Aristo- 
tele ha  portato  alla  sua  perfezione  questo  procedi- 
mento,  sia  dal  lato  dialettico-induttivo,   sia  lo^co- 
dimostrativo  ;  e  1'  ha  perseguito  con  rigore  scientifico, 
escludendo  quegli  ornamenti  mitici  e  poetici,  che,  die- 
tro l'esempio  di  Platone,  egli  non  aveva  disdegnato 
nei  suoi  lavori  giovanili.  Anche  alla  sua   esposizione 
egli  ha  saputo  dare,  coll'acutezza  e  la  brevità  deu  e- 
spressione  e  colla  meravigliosa  perfezione  deUa  termi- 
nologia filosofica,  pregi,  per  cui  essa  è  di  tanto  supe- 
riore alla  platonica  di  quanto,  ahneno  nelle  opere  che 
possediamo,  le  rimane  indietro  dal  lato  artistico. 

Ma  nel  filosofo  che  non  può  pensare  le  forme  come 
sostanze  per  sé  stanti,  separate  dagli  oggetti,  ma  che 
invece  le  concepisce  come  l'intima  essenza  deU  moiyi- 
duo,  si  unisce  alla  filosofia  concettuale  un  bisogno  deUa 
pili  ampia  esperienza  cosi  imperioso  quale,  tra  i  suoi 
predeceisori,  si  può  trovare  tutfal  più  m  Democrito. 
Aristotele  non  è  solo  un  dotto,  ma  anche  un  osservatore 
di  prim'ordine,  ugualmente  eccellente  per  la  vana  cin- 
tura storica,  ricca  specialmente  riguardo  ai  filosob  pre- 
cedenti, per  l'amplissima  conoscenza  deUa  Natura,  e 
l'acutissiiìia  indagine  naturalistica  Ben  s  mtaide  che 
non  ci  si  può  aspettare  da  Im  ciò  che  può  esser  dato 
solo  dai  mezzi  e  dai  metodi  scientifici  del  nostro  tempo. 


GU  accenni  aristoteHci  sulla  partizione  del  sistema 
filosofico  si  possono  applicare  solo  difficilmente  al  con- 
tenuto dei  suoi  scritti.  Egli  distingue  le  scienze  in 
teoretiche,  pratiche,  poietìche,  e  frale  prime  distingue 
di  nuovo  la  Fisica,  la  Matematica  e  la  «  filosofia  prima  » 
(Metafisica)  che  chiama  anche  Teologia,  e,  nella  filo- 
sofia pratica,  V  Etica  e  la  Politica,  chiamandole  però 
complessivamente  PoMtica.  A  noi  sembra  utile  di  porre 
a  base  dell'esposizione  del  sistema  aristotelico,  come 
partizione  principale,  la  distinzione  di  Logica,  Meta- 
fìsica, Fisica  ed  Etica,  aggiungendo  m  fine  qualche 
altra  cosa  a  queste  parti  principaU. 


§  55.  La  Logica  aristotelica. 

Su  base  socratico-platonica,  Aristotele  ha  creato  la 
Logica  come  scienza  indipendente  che  egU  chiama 
AnaHtica,  cioè  introduzione  all'arte  deUa  ncerca,  e 
che  tratta  come  metodologia  scientifica.  La  conoscenza 
scientifica  strettamente  intesa  (riTrtarf^iiY])  consiste,  a  suo 
avviso,  nella  deduzione  del  particolare  dall'umversale, 
del  condizionato  dalle  sue  cause.  Lo  svolgimento  sto- 
rico della  conoscenza  segue  invece  la  via  opposta. 
Anche  se  l'anima,  nella  sua  natura  pensante,  ha  in 
sé  la  possibilità  di  tutto  conoscere,  e  quindi  ha  m  sé 
tutto  il  sapere  possibile,  essa  perviene  tuttavia  solo 
per  gradi  alla  reale  conoscenza.  Ciò  che  in  sé  è  più 
certo,  non  è  tale  per  noi  (AnaL  post,  I,  71  b  33  ; 
Phys.,  I,  184  a  16)  ;  noi  dobbiamo  astrarre  1  con- 
cetti universaU  dalle  osservazioni  particolari,  e  salire 
per  gradi  dalla  percezione,  mediante  la  memona,  al- 
l'esperienza, dall'esperienza  al  sapere  (AnaL  post,  II, 
IO  •  MetapK  A,  i  e  passim).  Per  questa  importanza 
dell'esperienza  per  il  sapere,  Aristotele  prende  espres- 
samente le  difese  della  verità  della  percezione  sensibile, 
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convinto  che  i  sensi  come  tali  non  ci  ingannino  mai, 
e  che  invece  ogni  errore  provenga  dalla  falsità  dei  rap- 
porti ed  associazioni  dei  loro  dati.  La  Logica  aristo- 
tehca  prende  perciò  in  esame  (nei  secondi  Anahtici), 
oltre  alla  dimostrazione,  anche  l'induzione;  fa  loro 
però  precedere  (nei  primi  AnaUtici)  la  dottrina  del  sil- 
logismo, che  è  la  loro  forma  comime  ;  solo  in  relazione 
colla  sillogistica  Aristotele  tratta  del  concetto  e  del 
giudizio.  Un  sillogismo  è  «un  discorso,  in  cui,  poste 
alcune  cose,  risulta  qualcosa  di  nuovo  ì^  (AnaL  pr,,  I, 
24  b  18).  Queste  cose  preposte  trovano  la  loro  espres- 
sione nelle  premesse,  e  quindi  in  proposizioni  (ambe- 
due dette  da  Aristotele  Tipótaot?)  ;   una  proposizione  è 
un  discorso  affermativo  o  negativo  ed  è  composta  per- 
ciò di  due  concetti  (Spot),  di  tm  soggetto  e  di  un  pre- 
dicato (la  copula  vien  calcolata  come  predicato).  Ari- 
stotele tratta,  però,  dei  concetti  assai  profonda- 
mente soltanto  a  proposito  della  dottrina  della  deter- 
minazione del  concetto  e  in  relazione  alle  sue  ricerche 
metafisiche.   Per  proposizioni    o  giudizi   ((^Tccxpaais) 
intende  solo  i  giudizi  categorici,  che  divide,  secondo 
quella  che  ora  si  dice  qualità,  in  affermativi  e  nega- 
tivi ;  secondo  la  loro  quantità,  in  universaU,  partico- 
lari e  indefiniti  (nel  tt.  ép[jieve{as  in  universaU,  partico- 
lari, singolari)  ;  secondo  la  loro  modaUtà,  in  possibiU, 
contingenti,  necessarii.   Distingue  poi  i  due  modi  di 
opposizione,  il  contraddittorio  {àvzi^Qi<;)  e  il  contrario 
(èvavTiÓTY)?).  Mostra  quaU  giudizi!  si  convertano  sem- 
pUcemente,  e  quaU  solo  cambiando  la  loro  quantità. 
Osserva  infine  che  l'opposizione  di  vero  e  di  falso  sorge 
dall'unione  dei  concetti  nel  giudizio.  Ma  il  contenuto 
principale  di  questa  parte  della  Logica  è  formato  dalla 
dottrina  del  sillogismo.  Aristotele  è  il  primo  che  ab- 
bia scoperto  nel  sillogismo  la  forma  fondamentale  m 
cui  si  muove  il  pensiero,  e  che  ne  abbia  fissato  il  nome. 
La   sua   sillogistica,    contenuta   nei    primi   AnaUtici, 
espone  esaurientemente  le  tre  figure  dei  sillogismi  ca- 

13  —  Compendio  a  storia,  $cc 
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tegorici,  delle  quali  la  seconda  e  la  terza  possono  rice- 
vere la  loro  forza  dimostrativa  solo  quando  vengano 
ricondotte  alla  prima  ;  sugli  ipotetici  e  disgiuntivi  non 
si  indugia. 

Da  sillogismi  è  costituita  la  dimostrazione. 
Compito  di  ogni  dimostrazione  {òozòÒei^iq)  è  quella  de- 
duzione del  condizionato  dal  suo  principio  in  cui  con- 
siste il  sapere  vero  e  proprio.  Le  premesse  di  una  di- 
mostrazione devono  perciò  essere  proposizioni  necessa- 
rie e  universali;  e  un  perfetto  processo  apodittico  (una 
scienza  perfetta)  si  ha  solo  quando  dò  che  si  deve  di- 
mostrare sia  dedotto,  attraverso  i  termini  medii,  dalle 
sue  premesse  maggiori.  -r"^^ 

Ma  una  tale  deduzione  non  sarebbe  possibile    se 
le  premesse,  da  cui  questa  muove,  dovessero  essere 
alla  lor  volta  dedotte,  e  cosf  all'  infinito,  o  se  tra  quelle 
premesse  e  ciò  che  deve  esser  dedotto  vi  fosse  un  nu- 
mero infinito  di  termini  medii.  Ogni  scienza  mediata 
ne  presuppone  perciò  una  immediata,    che,  più 
esattamente,  è  di  due  specie.  Tanto  i  principi  genera- 
lissimi, da  cui  muove  la  dimostrazione,  quanto  il  dato 
positivo  a  cui  quei  principii  vengono  applicati,  li  dob- 
biamo  conoscere   senza   dimostrazione  ;    e   come   per 
mezzo  della  percezione  conosciamo  i  fatti  in  maniera 
immediata,  il  che  determinato,  cosf  Aristotele  riconosce 
nella  ragione    (vou?)  la  possibilità  di  una  conoscenza 
immediata,  intuitiva    e  perciò  anche  vera,  dei  prin- 
cipii più  generali.  Se  questi  principii  siano  semplice- 
mente formali,  o  se  a  questo  modo  si  conoscano  anche 
concetti  determinati  riguardo  al  contenuto  (come  quello 
della  Divinità),  Aristotele  non  ha  ricercato.  Il  princi- 
pio di  contraddizione  è  per  lui  il  principio  ultimo  e 
incontrovertibile  del  nostro  pensiero  ;  principio  di  cui 
dà,  sia  nella  sua  accezione  logica  sia  metafisica,  diverse 
formulazioni  sostanzialmente  identiche.  Ma  perché  que- 
ste sue  convinzioni  non  manchino  di  una  base  scienti- 
fica, Aristotele  ricorre,  invece  che  alla  dimostrazione. 
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all' Induzione  (iTiaywYTg),  un'affermazione  di  portata 
universale  che  conferma  col  mostrarne  il  reale  valore 
per  tutti  i  casi  particolari  compresi  in  essa. 

Ma  una  compiuta  esperienza  di  ogni  particolare, 
ed  Aristotele  non  può  nasconderselo,  è  unpossibile. 
Perciò  egli  mira  a  una  semplificazione  del  procedimento 
indiretto  *  e,  con  procedimento  socratico,  la  trova  po- 
nendo a  base  deU'  induzione  quelle  opinioni  che  ab- 
biano,  per  il  numero  o  l'autorità  dei  loro  sostenitori. 


dialettico  di  queste  opinioni   le  vere  definiziom.  Egh 
ha  esperimentato  questo  metodo  con  singolare  mae- 
stria e  abilità  nelle  Aporie,  con  cui  suole  iniziare  ogni 
ricerca  *  e  se  non  di  rado  la  sua  osservazione  manca 
di  precisione  e  compiutezza,  e  se  la  sua  utiHzzazione  di 
dati  offertigli  da  altri  manca  di  quella  critica  che  noi 
oggi  siamo  abituati  a  pretendere,    anche  per  questo 
ritardo  Aristotele  ha  fatto  tutto  ciò  che  si  poteva 
ragionevolmente  aspettare,  dati  lo  stato  e  1  mezzi  di 
ricerca  scientifica  del  suo  tempo.  La  determinazione 
del  concetto  o  definizione    (ópLa[ió?)    si    fonda, 
dunque,  in  parte  sulla  dimostrazione,  m  parte  suUa 
conoscenza    immediata    che    deve    essere    confermata 
dall'  induzione.  Se  tutti  i  nostri  concetti  designano  un 
universale  necessariamente  e  sempre  convemente  agh 
oggetti  di  una  certa  classe,  il  concetto  in  senso   più 
stretto,  come  oggetto  deUa  definizione,  designa  1  es- 
senza M  delle    cose,  la  loro  forma,   fatta    astrazione 
dalla  materia,    queUo  che  fa  si  che  esse  siano  ciò  che 
sono  :   un   tale  concetto  esprime  ciò  che  è  comune  a 
molte  cose  di  diversa  specie,  è  un  concetto    di    ge- 
nere (y^vos). 


i)  Oòova,  «l&0€,  tò  xl  èott,  xò  ajtsp^ov,  xò  etvai    coirunitp  d^- 
o  (come  :  xò  àvd'péntp  etvat),  xò  xi  ^v  slvai. 
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Se  al  genere  si  aggiunge  la  distinzione  specifica 
(Sto^opà  tlBonoiòq),  sorge  la  specie  (tBoq)  ;  se  questa 
viene  ulteriormente  determinata  con  caratteri  distin- 
tivi e  si  procede  cosi  fino  a  dove  è  possibile,  abbiamo 
i  concetti  inferiori  di  specie  che,  a  loro  volta,  non  si 
suddividono  più  in  specie,  ma  in  individui  ;  e  questi 
esauriscono  il  concetto  di  ogni  cosa  (Anal.,  i>ost., 
VI,  13). 

La  determinazione  del  concetto  deve  perciò  conte- 
nere le  note  caratteristiche  che  operano  la  deduzione 
dell'oggetto  da  im  concetto  di  genere,  non  solo  nella 
loro  compiutezza,  ma  anche  nel  giusto  ordine,  in  corri- 
spondenza del  graduale  processo  dall'universale  al  par- 
ticolare :  il  mezzo  deUa  determinazione  del  concetto  è 
una  divisione  esauriente  e  condotta  logicamente. 
Ciò  che  cade  sotto  uno  stesso  concetto  di  genere  è 
identico  secondo  il  genere  ;  sotto  il  concetto  cS  specie, 
identico  secondo  la  specie  ;  ciò  che,  pur  essendo  com- 
preso entro  un  medesimo  genere,  si  (fifferenzia  al  mas- 
simo grado,  si  dice  contrario  (èvavrtov)  ;  mentre  due 
concetti  sono  contraddittorii,  quando  l'uno  sia  la  sem- 
plice negazione  dell'altro  (A,  non— A).  (Aristotele 
non  ha  veduto  che  questa  opposizione  può  aver  luogo 
solo  fra  proposizioni,  non  fra  concetti  indipendenti,  per- 
ché non  ha  riconosciuto  la  copula  come  una  parte 
essenziale  del  giudizio  insieme  al  soggetto  e  al  predi- 
cato). A  questa  specie  di  opposizione  Aristotele  ag- 
giunge quella  dei  concetti  di  relazione  e  quella  dei 
concetti  di  proprietà  e  di  privazione. 

Ora,  tutti  i  nostri  concetti  cadono  {Categ,,  4;  Top., 
I,  9)  sotto  uno  o  più  «  tipi  principali  di  attributi  »  (yévyj 
opp.  axfìiioLtoL  t8v  xaxTQYopcwv)  o  categorie  (xaTTjyopJat), 
che  designano  i  diversi  punti  di  vista  da  cui  si  pos- 
sono considerare  le  cose,  mentre  non  hanno  sopra  di  sé 
nessun  altro  concetto  come  concetto  comune  di  ge- 
nere. Aristotele  ne  enmnera  io  :  sostanza,  quantità^ 
qualità,  relazione,  dove,  quando,  giacere,  avere,  fare, 
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subire  (oòo{a  o  u  èoxt,  iioaóv,  tioióv,  npòq  it,  ttoO,  Tioré, 
xefo^t,  Ixew,  Tioterv,  Tiioxetv).  EgU  tien  fermo  alla 
compiutezza  di  questa  enumerazione,  ma  non  mostra 
un  determinato  principio  di  deduzione,  e  le  categorie 
del  giacere  e  dell'avere  son  nominate  solo  nelle  CatC" 
mie  e  nella  Topica,  e  son  tralasciate  m  tutte  le  enu- 
merazioni posteriori  ').  Ma  anche  delle  rimanenti,  non 
tutte  hanno  lo  stesso  valore  ;  le  più  importanti  sono 
le  prime  quattro,  fra  esse  queUa  della  sostanza,  a  cui 
si  rannodano  dutte  le  altre,  come  il  dedotto  ali  origi- 
nario. È  proprio  essa,  secondo  Aristotele,  1  oggetto  es- 
senziale della  «  filosofia  prima  »,  della  cosidetta  meta- 
fisica. 


§  56.  La  Metafisica  di  Aristotele. 

La  Metafisica  si  occupa  della  ricerca  delle  ragioni 
ultime,  dell'essere  come  tale,  dell'eterno  incorporeo  ed 
immobile,  che  è  la  causa  di  tutti  1  movimenti  e  di 
tutte  le  forme  del  mondo  ;  essa  è  perciò  la  più  com- 
prensiva e  importante  di  tutte  le  scienze.  Il  suo  conte- 
nuto st  raggruppa  più  precisamente  intorno  ai  tre  pro- 
blemi della  relazione  fra  particolare  e  universale,  tra  /- 
forma  e  materia,  tra  il  motore  e  ciò  che  è  mosso.  ^ 

I  V  individuale  e  V universale,  —  Se  Platone  soste- 
neva che  solo  le  Idee,  l'universale  che  forma  il  conte- 
nuto dei  nostri  concetti,  costituiscono  la  realtà  assoluta 
originaria,  e  se  definiva  perciò  le  Idee  come  essenze 
di  per  sé  stanti  che  hanno  un'  esistenza  indipendente 
dalle  singole  cose,  Aristotele  non  è  della  stessa  opi- 
nione. EgU  sottopone  {Metaf,,  A  9,  M,  4-10)  la  dottrma 
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t)  AnaL  post..  I,  a2.  83   a  21.  b  15;   Phys.,   V,  225  b  5; 
Met.,  A,  1017  a  24. 


I 


V 


—  igS  — 

delle  Idee  e  le  concezioni  che  ne  dipendono  ad  una 
critica  acutissima  e  {nonostante  qualche  errore  e  fram- 
JSSìento)  distmttàce  ;  in  essa  egli  cont[^°°«  ^^ 
dottrina  delle  Idee,  come  argomento  V^^^°^^^^^^^^ 
dsivo    che  l'universale  non  è  sostanziale  ;  che  1  essenza 
S  può  esistere  fuori  delle  cose  di  cui  è  essenza  ;  che 
ile  ?dee  manca  la  forza  motrice  senza  la  qude^e 
non  possono  essere  le  cause  da  fenomem.  -Per  parte 
IL.  ritiene  che  solo  l' indirdduale  sia  ima  realtà  nd 
pieAo  significato  della  parola,  una  sostanza    (ouote) 
Poiché   le  questo  nome  spetta  solo  a  ciò  che  non  è 
predicato  di  una  cosa  e  non  è  accidentale  di  un^- 
L  »).  esso  è  solo  il  particolare    «^«f  ^  t^«  '  '^JJJ^ 
tutti  i  concetti  generah  esprimono  solo  certe  proprietà 
della  sostanza,  e  anche  i  generi  solo  l'^enza  comune 
di  certe  sostanze.  Anch'essi  possono  perciò  (come  5ei/tefa^ 
oWat)  esser  detti,  impropriamente  e  per  denvazione  so- 
stanze, ma  non  devono  esser  pensati  come  qualcosa  di 
sussistente  fuori  deUe  cose:  non  sono  un  ev  7tap«  t«  noìM, 
ma  un  iv  xaxà  uoXXav.  Il  fatto  poi  che  venga  "conosciuta 
alla  forma,  che  è  sempre  un  umversale  «°a  inagpore 
realtà  in  confronto  di  ciò  che  è  co^^o jf^^^™^/^^ 
materia,  e  che  solo  l'universale,  che  è  m  sé  primo  e  più 

noto,  p(;ssa  essere  oggetto  della  «^^^^ Vnno  Se  °n 
contraddizione  le  cui  conseguenze  si  fanno  sentire  m 

tutto  il  sistema  aristotelico. 

2  La  forma  e  la  materia.  -  Sebbene  il  filosofo 
-  combatta  cosi  vivamente  l'esistenza  di  per  sé  e  la  tra- 
scendenza delle  Idee  platoniche,  tuttavia  non  solo  egli 
non  pensa  di  abbandonare  U  pensiero  ammatore  della 
dottmia  delle  Idee,  ma  anzi  i  suoi  concetti  di  m  a- 
t  e  ria  e  forma  sono  piuttosto  un  tentativo  di 
elaborarlo  in  un  sistema  più  saldo  che  quello  plato- 


Tivis  Xirewi' ii+t'iv  &«oxwi«4vv  tivi  ioxiv.  Cfr.  la  20  sgg. 
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nico  Oggetto  della  scienza,  egli  dice  con  Platone,  può 
^ser  solo  ciò  che  è  necessario  ed  immutabile  ;  ogni 
cosa  sensibile  è  invece  contingente  e  mutevole    può 
essere  e  non  essere  (è  un  lv5ex6(ievov  xat  elvai  xat  (i^  elvai)  , 
solo  U  non  sensibile,  che  vien  pensato  nei  nostri  con- 
cetti  è  immutabile  come  questi.  Ma  ancor  più  impor- 
tante è  per  Aristotele  la  considerazione  che  ogm  mu- 
tamento presuppone  una  realtà  immutabile,  ogm  di- 
vede una  realtà  che  non  diviene  ;  questa,  a  sua  volta, 
è  di  due  specie  :  U  sostrato,  che  diventa  qualche  cosa 
e  in  cui  avviene  il  cambiamento,  e  le  propneta,  nella 
cui  partecipazione  a  quel  sostrato  esso  consiste,  guel 
sostrato  Aristotele  lo  chiama,  con  un  espressione  da 
lui  coniata,  OXvi,  la  materia;  queste    proprietà,    con 
parola  usata  per  le  idee  platoniche,  sìSos  (anche  ,iop^) . 
la  forma.  (Per  altre  denommaziom  v.  §.55.n-)-  "une 
del  divenire  è  raggiunto  quando  la  matena  abbia  preso 
la  sua  forma  ;  perciò  la  forma   di  ogni  cosa  e  la  sua 
realtà    e  la  forma    in    generale    la    realtà   (èveprew, 
IvreXiveta)  o  il  reale  (Ivspref?  Sv)  sempUcemente  ;  poiché 
d^altra  parte,  la  materia  come  tale  non  e  ciò  che  poi 
sorge  da  essa,  ma  deve  avere  la  capacita  di  divenir- 
?o.  essa  è  la  potenza  (56vaitt;)  o  ciò  che  e  m  potenza 
(S-^iitei   6v).    Se  noi  pensiamo  la  matena  senza  forma 
abbiamo  la  «materia  pnma ..  (upàxi^  V^y))    che    come 
indeterminata,  è  detta  anche  l' lUimitato  (qualitativa- 
mente), il  sostrato  comune  di  ogni  maniera  deterau- 
nata    ma  che,  come  semphce  Possibile,  non  esiste  né 
-  è  Sstita  mai.  Quanto  alle  forme    esse  non  po^ng 
esser   considerate   come   pure   modificaziom   o   come 
creature  di  una  sola  forma  assoluta  ;  ognuna  di  esse 
è,  piuttosto,  una  forma  determinata  eterna  e  immuta- 
bile   come  le  Idee  platoniche;  solo  che  e^  non  è 
come  queste,  fuori  delle  cose,  e  non  lo  fu  mai  nell  e 
Srnità^el  liiondo.  La  forma  non  è  ^ol^  U  conc^"?^^ 
l'essenza  di  ogni  cosa,  ma  anche  U  suo  fine  e  a  poteva 
che  realizza  questo  fine  ;  e  se  anche  questi  suoi  di- 
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versi  rapporti  sono  di  regola  ripartiti  tra  diversi  sog- 
getti, e  perciò  Aristotele  en\imera  spesso  quattro  spe- 
cie di  cause,  la  materiale,  la  formale,  la  efficiente, 
la  finale,  in  realtà  le  tre  ultime  coincidono  per  la  loro 
natura  e  in  singoU  casi  (come  nel  rapporto  fra  1  amma 
e  il  corpo,  la  divinità  e  il  mondo)  :  originale  è  solo 
la  distinzione  di  forma  e  materia.  ,     . 

Distinzione  che  pervade  tutto  :  dove  una  cosa  stia  n- 
spetto  ad  mi'altra  come  ciò  che  è  più  perfetto,  deter- 
minante ed  efficiente,  essa  vien  definita  come  la  forma 
od  il  reale,  l'altra  come  la  materia  o  la  potenza.  Ma 
in  realtà  la  materia  prende  anche  in  Aristotele  un  si- 
gnificato che  va  ben  oltre  il  concetto  della  mera  possi- 
bilità. Da  essa  derivano  la  necessità  (ivàYXTj)  e  l'acci- 
dente (aòTÓfiaTov  e  tòxt])  che  limitano  e  necessitano  la 
finalità  delle  azioni  cosi  della  natura  come  degli  uomini. 
Dalla  qualità  deUa  materia    provengono  tutte  le  im- 
perfezioni della  Natura,  ma  ne  vengono  anche  distm- 
zioni  fondamentah,  come  queUa  tra  cielo  e  terra,  tra 
maschio  e  femmina.  Dalla  resistenza  deUa  matena  aUa 
forma  consegue  che  la  natura  può  innalzarsi  a  poco  a 
poco  dalle  forme  inferiori  alle  superiori  ;  solo  colla  ma- 
teria Aristotele  può  spiegare  come  le  specie  mfenon 
si  scompongano  in  una  molteplicità  di  individui.  Si 
deve  quindi  riconoscere  che  la  materia  viene  con  ciò 
a  costituirsi  accanto  alla  forma    come  un  pnncipio 
indipendente  fornito  di  propria  potenza,  E  come  son 
grandi  i  vantaggi  che  la  dottrina  della  materia  e  della 
forma,  in  unione  ai  due  concetti  di  <'  possibihtà  e  realtà  » 
e  al  concetto  di  movimento,  procura  al  filosofo  per  la 
spiegazione  dei  fenomeni,    cosi  è  dannosa  Toscuntà 
che  consegue  dal  fatto  che  Vobda,  ora  è  identificata 
con  r  individuo,  ora  con  la  forma,  e  che  la  materia  è 
intesa  ora  in  senso  astratto  ora  in  senso  concreto. 

3.  Il  motore  e  ùò  che  è  mosso.  —  Dalla  relazione 
fra  forma  e  materia  nasce  il  movimento,  o,  che 
è  lo  stesso,  il  cambiamento  cui  soggiace  nel  mondo 
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^  ^^    .4A  rhP  ha  in   sé   materia.   Il   movimento   non 
rSt^'cS  U  rSiiazione  del  Possibile  come  tale 

jToltveappS  S„i«  pS  mez»  dd  mo,*me„to. 

Ek!r?r<lioTe='2":.^°i«.''«r; 

S  tf«£  òoesti  te  movimenti  devono  essere  m  Im 
S.èS  "^nUntì  diver»  :  —«omo   p»js»,- 

g'orT^at.o,t  SS;"  "*,"!  P  s,lo  U 

S=>aS,à.i>aSfS^tZSS: 

f*e^a"\r"?a'S.tjòSe,Tergf 

^  Tn^.  ^h  ^T"'Perciò  dove  forma  e  matena   vengono 

a'conSuo'ne  nasce'sempre  e  necessariamente  il  mo..- 

comatro  u  r  ^^  ^  j^  matena  di 

n^sé-  malSe  la  loro  relazione,  eh'  è  condizione  del 
S^ovÉientodele  essere  eterna  (poiché  U  suo  pnnc^ 
So"Sme  la  sua  fine  potrebbero  -e-  prodot    a  l^o 
volta  solo  da  un  movmiento),  e  PO^^"^^^.?*;^^" '^0^. 
lil  mondo,  che  non  possono  esser  pensati  senza  mov^ 
mento,  sono  senza  principio  e  senza  toe  Jctr.  s^^, 
ne  viene  che  U  movimento  non  P^o^^^J^J^^tSa^ 
ciato  e  non  può  mai  cessare^  Jj jagone  uium 
Questo  etemo  movimento  può  esser  soio  m 

Ebile.  Infatti,   se  ogni  .f^vv^'^^^^^^'^l  ^pSctò 
zione  del  motore  su  ciò  che  vien   mosso    e   p 
suppone  un  motore  diverso  dal  ^obUe,^  11  m 
è  parimenti  mosso,  esso  P^^^^PH^j^^/^^rriSo^ 
motore  da  lui  diverso;  ^^^^f^^^Kon  àaTosso 
finché  non  giungiamo  a  un  fnotjse  uS  motore  immo-' 
a  sua  volta.  Se  perciò  non  esistesse  un  iuui.v 
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Me,  non  ci  potrebbe  essere  neanche  alcun  primo  mo- 
tore, e  perciò  nessim  movimento,  e  ancor  meno  un  mo- 
vimento senza  principio. 

Ma  se  il  primo  motore  è  immobile,  deve  essere  imma- 
teriale, forma  senza  materia,  pura  attualità;  in  quanto 
che  dove  è  materia,  ivi  è  anche  possibihtà  di  essere  altri- 
menti, passaggio  dalla  potenza  all'atto,  movimento  ; 
solo  r  incorporeo  è  immutabile  e  immobile.  E  poiché 
la  forma  è  Tessere  perfetto  e  la  materia  V  imperfetto, 
il  primo  motore  deve  essere  il  perfetto,  in  cui  termina 
la  serie  ascendente  dei  gradi  deiressere.  Dato  poi  che  il 
mondo  è  un  tutto  unitario  bene  ordinato  in  relazione 
a  un  unico  fine  ultimo,  e  il  movimento  della  sfera  del 
mondo  è  unitario  e  costante,  il  primo  motore  può  es- 
sere solo  uno,  cioè  quello  stesso  fine  ultimo.  Ma  la 
sostanza  semplicemente  incorporea  è  solo  lo  spirito  o 
pensiero  (voO?).  La  ragione  ultima  di  ogni  movimento 
è  perciò  nella  divinità,  nello  spirito  puro,  perfetto  e 
per  la  sua  potenza  infinito. 

L'attività  di  questo  spirito  può  consistere  solamente 
nel  pensiero,  poiché  ogni  altra  attività  (ogni  Tcpaireiv 
e  TO'.erv)  ha  il  suo  fine  fuori  di  sé,  ciò  che  è  impen- 
sabile nell'essere  perfetto  sufiìciente  a  se  stesso.  E  que- 
sto pensiero  non  si  può  mai  trovare  allo  stato  di  pura 
potenza,  ma  è  una  incessante  speculazione  teorica 
{%^iùpioL).  Esso  stesso  ne  è  oggetto;  poiché  il  valore  del 
pensiero  dipende  da  quello  del  suo  contenuto,  e  per- 
fettissimo e  pregevolissimo  è  solo  lov  spirito  divino.  Il 
pensiero  di  Dio  è  perciò  a  pensiero  del  pensiero»,  e 
in  questa  immutabile  autocontemplazione  sta  la  sua 
beatitudine.  Anche  sul  mondo  egU  non  opera  uscendo 
fuori  di  sé  e  ad  esso  indirizzando  il  pensiero  e  la  volontà, 
ma  col  suo  puro  essere  :  l'essere  perfettissimo  è,  come 
il  sommo  bene,  anche  il  fine  ultimo  di  tutte  le  cose, 
ciò  a  cui  tutto  tende  e  verso  cui  si  muove  ;  da  esso 
dipendono  l'unità,  l'ordine  e  la  vita  del  mondo.  Ari- 
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della  Divinità  sul  corso  delle  cose. 


§  57.  La  Fisica  di  Aristotele. 

,    -rT.^-ri    Tj    roNCETTI    FONDAMENTAI-I. 
Suo    PUNTO    DI    VISTA    E    CONtum 

Se  la  '«  FUosofia  Vr^^X^.^fZ^o^'otc^ 
immobile  e  incorporeo,^^ 

ha  m  sé  la  ragione  aei  ^^"  "    .   .  ,    rarione  del  movi- 

^''''^^'''^^yl'^^T^'iSf'oiIT^essi  due  ap- 
mento  e  della  quiete  "^ J^"^  .p,  jj  jq2  b  20). 
partengono  onginanamente  ''J^'^yf;'  'ragione,  quali 
?ome  lerò  dobbiamo  preclare  quesa^^^^^^^  •.  <i^^_ 

lL"£tSnr^VrscIr^SÌor;esta  ipostati..a. 

n^er  movimento  Aristotde  intende  in  g^^^^^^^^ 
■  cambiamento,  f'^'^^:^^ro  ^:cS^^si^nà.ie: 
questo  ^e«^o°f^"°"Statìva:  accrescimento  e  di- 
nascita  e  morte .  ^^f^^^^^yi^ento    [àXkolmiz,    pas- 
minuzione  ;  qualitativa  .  i^utamento   ^  '  ^^ 

saggio  di  ™a  niatena  ^^^^^^^^  S  ^^  ^rTS- 
caBgiamento  di  luo^  .  ^attnou  ^^_ 

prende  tutt'e  quattro. 

.     X-    «-^^  la  Teoloffia  aristotelica  si 
')  '   PT.r'vnr?rio?M^.  KT9  sg..  Decoeio, 


N 


,;• 


V 


—  :04  — 

Tutte  le  altre  specie  di  mutamento  sono  condizio- 
nate  dal   movimento   spaziale,    e   Aristotele   ricerca 
(Phys.,  Ili,  IV),  più  profondamente  che  alcun  altro 
dei 'suoi  predecessori,  i  concetti  che  si  riferiscono  a 
questa  specie  di  movimento.   Egli  mostra  che  V II- 
limitato  può  esser  dato  solo  potenzialmente,  nel- 
r  infinita  accrescibilità  dei  numeri  e  nell'  infinita  divi- 
sibilità delle  grandezze,  ma  che  non  può  esser  dato 
attualmente.   Definisce  lo  spazio  (tótto;,   più  rara- 
mente xt*>pa),  che  però  egli  non  distingue  nettamente 
dal  luogo,  come  il  limite  del  corpo  che  circonclude  ri- 
spetto al  circoncluso  ;  il   tempo,  come  il  numero 
del  movimento  in  relazione  al  prima  e  al  poi  {ó^%v^ 
x'.v^aetog   xatà  tò  irpótepoy  xal  Oorepov)  ;   e   ne   trae   la 
conseguenza  che  fuori  del  mondo  non  e'  è  né  spazio 
né  tempo,  che  uno  spazio  vuoto  (come  viene   ampia- 
mente dimostrato    contro  gli  atomisti)  è  impensabile, 
che  il  tempo,  come  ogni  numero,  presuppone  un'anima 
numerante.  Egli  dimostra  (senza  contare  molte  altre 
cose)  (  he  Tunico  movimento  unitario  e  continuo,  che  può 
essere  senza  principio  e  senza  fine,   è  il  movimento 
spaziale,  e,  dei  movimenti  spaziali,  il  circolare.  Il  mo- 
vimento spaziale  e  la  corrispondente  concezione  mec- 
canica della  natura  non  bastano  però,  secondo  la  con- 
vinzione di  Aristotele,  alla  spiegazione  dei  fenomeni. 
Contro  di  quella,  egli  sostiene  la  differenza  qualitativa 
della  materia,  e  combatte  non  solo  la  costruzione  ma- 
tematica degli  elementi  di  Platone,  ma  anche  la  dot- 
trina degli  atomi,  con  ragioni  contro  le  quali  questa, 
nella  sua  forma  democritea  e  in  quel  grado  di  svi- 
luppo delle  scienze  naturali,  non  poteva  difendersi. 
Combattendo  le  opposte  teorie,  egU  cerca  anche  di  di- 
mostrare che  la  materia,  e  in  particolare  gli  elementi, 
si  cambiano  qualitativamente  gli  uni  negU  altri,  mentre 
le  proprietà  di  una  cosa  cambiano  sotto  l'azione  di 
un'altra.  Questo  rapporto  fra  agente  e  paziente   egli 
crede   però  sia  possibile  solo  quando  due  corpi  siano 
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in  parte  simili,  in  parte  dissimUi,  cioè  quando  siano 
""SseSSti^tlStlSrditodc  anche  la  eoa- 

matena  composta   dagh   ek^^^^  ^^^^^ 

Se' AnS:  $n^%^nSé%  lui  il  principio  che 

comf  un'atU^^^^  ma  essenzialmente  come^ 

Sca  II  fine  di  ogni  divenire  è  lo  sviluppo  dalla  ^- 
lenza  all'atto  la  reaUzzazione  della  forma  nella  materia. 

Se  senza  »«}»•■  J.rJ^i^^iTrè^ùbX; 

LÌ,'SS  fict^uWa.»  per  P'»'i"«  X  «S?»S 
«ai  Che  sia  cosi,  mostra  losservanone  della  natura 
^  d  fa  vrfiS  ieirordine  del  mondo  «,  ^  P^°"' 
MtaSdl.  nel  più  grandi  «me  ne.  più  piecoh.  la  p.« 

'r-^rrr^SmS  a-r^e  ^«rgSe 

aÌì  raQo  •  e  se  noi  non  possiamo  certo  attnbmre  alia 

SrL^et'feej^rnaMHS 
h  canse  «-•'■  A^'tro^S*-;  »-  ^ 
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Tò  oh  oòx  dfv£u  xò  e5,  ma  non  come  cause  positive. 
Di  quale  ostacolo  poi  siano  queste  cause  intermedie  al- 
l'attività finalistica  della  natura,  come  esse  la  limi- 
tino nei  suoi  risultati,  e  la  costringano  nel  mondo 
terreno  (poiché  il  celeste  ha  una  materia  di  tutt'altra 
specie)  ad  un  graduale  processo  dal  meno  al  più  per- 
fetto, è  già  stato  osservato  nel  §  56,  2. 


§  58.   L'universo   e   le  sue  parti. 
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Dall'eternità  della  forma  e  della  materia  consegue, 
colla  mancanza  di  principio  e  di  fine  del  movimento 
(v.p.  201-2),  anche  l'eternità  dell'universoche  il  filosofo 
aveva  sempre  affermato  ;  la  teoria  che  il  mondo  ab- 
bia un'  origine  ma  che  duri  in  eterno  (cfr.  la  dottrina 
di  Platone,  §  45)  trascura  U  fatto  che  principio  e  fine 
si  condizionano  reciprocamente,  e  che  può  essere  eterno 
solo  ciò  che  per  natura  li  esclude  ambedue.  Anche 
nel  mondo  terreno  sono  solo  gU  individui  che  nascono 
e  muoiono  ;  ma  i  generi  non  hanno  principio,  e  ci  scmo 
perciò  sempre  stati  uomini  ;  solo  che  questi  (come 
già  pensò  Platone)  di  tempo  in  tempo  per  fenomeni 
naturali  distruttori  sono  distrutti  per  ampio  tratto,  o 
sono  rigettati  in  uno  stato  di  barbarie.  Con  questa 
dottrina  dell'eternità  del  mondo,  da  lui  per  la  prima 
volta  escogitata  e  strettamente  connessa  col  suo  si- 
stema, viene  a  cadere  per  Aristotele  la  parte  cosmo- 
gonica della  Fisica  :  egU  non  deve  spiegare  l'origine, 
ma  solo  la  natura  del  mondo. 

Per  questo,  egli  muove  dalla  distinzione  delle  due 
differenti  metà  che  formano  l'universo  :  del  mondo 
sopralunare  e  del  mondo  sublunare,  del  celeste  e  del 
terreno,  dell'ai  di  là  (tà  èxer)  e  del  di  qua  (tà  èvT«o8«). 

La.  natura  immortale  degli  astri  e  l'immutabile  re- 
golarità dei  loro  movimenti  mostrano  —  cosa  che 
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Aristotele  tenta  di  provare   anche  partendo  da  prin- 
cipii  universaU,  -  che  essi  sono    diversi,  per  la  loro 
materia,  dalle  cose  contingenti,  sottoposte  ad  un  con-   , 
tinuo  trasformarsi.   Quelli  sono  ^o^Po^t^^^^/t^^' J^ 
corpo  che  non  ha  opposti  e  che  non  e  capace  di  nes- 
sun mutamento    eccetto  il  cambiamento  di    uog:o,  e 
che  di  tutti  i  movimenti,  ha  solo  U  movimento  curco- 
S  ;  queste  risultano  dai  quattro  elementi  che  sta^o 
fra  di  loro  in  doppia  opposizione  :  quella  del  leggero 
elei  grave,  che  proViene  dal  loro  particolare  movimento 
rettilineo  Cerso  la  sede  naturale,  e  queUa  quahtatìva 
che  risulta  dalle  diverse  possibiU  combmaziom  delle 
proprietà   fondamentali,    caldo    ^  ,fr^do- .f^^^"?,/ 
umido  (il  fuoco  è  caldo  e  asciutto,  l'ana  calda  e  umida, 
Sua  fredda  e  umida,  la  terra  fredda  e  asciutta) 
Per   questa   opposizione   essi   passano   continuarne^*^ 
l'uno  neU'altro:  per  quelli  che  sono  lontani  (ten^a  e 
aria,  acqua  e  fuoco),  questo  passaggio  è  mediato  daUa 
tos  orinazione  in  uno  degli  elementi  mtemiedu    Già 
da  questo  consegue  non  solo  l'unità  del  mondo,  che  è 
senz'altro  assiciSata  da  quella  del  P™«o  "J^  «ff  •  ^^^ 
anche  la  sua  forma  sferica,  che  però   Aristotele  c^- 
ca  dimostrare  con  molte  altre  ragioni  fisiche  e  meta- 

fi  ci  p  n  p 

Nei  centro  dell'universo  giace  come  ^a  parte  r«^ 
lativamente  piccola  di  esso,  la  Terra,  sumle,  per  ia 
sua  f^a.  a  una  palla  :  intorno  ad  essa  si  dispongono 
in  strati  concentrici  sferici,  l'acqua  l' ana  e  il  fuoco 
(o  più  precisamente  :  la  materia  calda,  ^^^^^f"'^^- 
ché  la  fiamma  è  ò^ep^X^  ™p6s)  ;  vengono  po^je  sfere 
celesti,  la  cui  materia  deve  essere  tanto  pm  pura  quanto 
più  son  lontane  dalla  Terra.  La  più  esterna  di  queste 
sfere  è  il  cielo  delle  stelle  fisse  (TtpfflTos  °wK.  H JJ^ 
movimento  rotatorio  diurno  è  prodotto  dalla  d^vimtà 
Straspaziale  che  lo  comprende.  I  '"ovunento  cho^^ 
sfera  consiste  in  un  regolare  movmaento  diJota^°°^ 
mtorno  all'asse,  come  Aristotele  suppone  con  Platone 


\ 


V 


X 


mm 


—  20^  — 

e  tutta  rastronomia  del  tempo,  e  come  anche  acuta- 
mente dimostra  per  la  prima  sfera.  Secondo  una  con- 
cezione del  problema  che  deriva  da  Platone,  noi  dob- 
biamo, dunque,  pensare  il  numero  delle  sfere  e  attri- 
buir loro  quei  movimenti  che  devono'  essere  presup- 
posti, per  spiegare  il  movimento  reale  dei  sette  pianeti 
con  soli  movimenti  circolari  d'uguale  raggio.  Partendo 
da  questa  premessa,  Eudosso  aveva  calcolato  il  nu- 
mero delle  sfere  che  causano  il  movimento  dei  pia- 
neti, comprese  le  sette  in  cui  questi  sono  fissati,  a  26, 
Callippo  a  23.  Aristotele  si  ricollega  ad  essi  ;  ma  poi- 
ché, secondo  la  sua  teoria,  le  sfere  esteme  stanno  ri- 
spetto alle  inteme  nello  stesso  rapporto  che  passa  fra 
la  forma  e  la  materia,  fra  il  motore  e  il  mobile,  cosi 
ognuna  di  esse  dovrebbe  partecipare  il  proprio  movi- 
mento a  tutte  quelle  da  essa  comprese,  come  la  più 
estema  che  le  trae  con  sé  tutte  nel  suo  movimento 
giomaliero  di  rotazione  ;  perciò  il  mo\imento  proprio 
di  ogni  pianeta  potrebbe  venire  turbato  da  quelli  delle 
sfere  che  lo  comprendono,  se  non  ci  fossero  speciali 
misure  preventive.  Aristotele  suppone  perciò  che  tra 
la  sfera  di  un  pianeta  e  quella  dell'  immediatamente 
sottostante  si  muovano,  in  direzione  opposta  ai  movi- 
menti delle  prime,  tante  sfere  «  retromoventisi  »  (ive- 
ìdvcooaai)  quante  sono  necessarie  per  eliminare  l' in- 
flusso dell'una  sulle  altre.  Calcola  che  sieno  22;  e,  ag- 
giungendo queste  a  quelle  di  CalHppo,  ottiene  in  tutto, 
compresa  la  sfera  delle  stelle  fisse,  56  sfere  celesti. 

Ad  ognuna  di  queste  il  movimento  deve,  come  al 
f  primo  cielo  »,  venir  comunicato  da  una  sostanza  etema 
e  mMnobile,  e  quindi  incorporea,  da  uno  spirito  suo  pro- 
prio :  perciò  questi  spiriti  delle  sfere  devono  esser  tanti 
quante  le  sfere.  Gli  astri  quindi  vengono  considerati 
anche  da  Aristotele  come  esseri  animati,  razionali,  supe- 
riori agli  uomini,  divini.  A  ciò  che  dice  sul  numero  delle 
sfere  e  dei  loro  spiriti  attribuisce  però  solo  un  valore 
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di  probabilità.  (Meiaph,,  A,  8.  Simpl.,  De  coelo,  488, 
3  sgg.,  Schol  in  Ar.,  498  sgg.).  ,    ,.    .       ,     ., 

Causa  il  movimento  delle  sfere  celesti,  m  seguito 
deU'attrito  neU'aria,  specialmente  nei  luoghi  posti  sotto 
il  Sole,  devono  sorgere  la  luce  e  il  calore;  ma  questo  ef- 
fetto per  l'inclinazione  del  cammino  solare  si  mostra  in 
diversa  misura  per  ciascun  luogo  nelle  diverse  stagioni 
dell'anno;  donde  il  ciclo  della  nascita  e  della  morte,  di 
questa  copia  dell'eterno  nel  contingente,  l'affluire  e 
defluire  della  materia  e  il  passare  degU  elementi  1  uno 
nell'altro,  da  cui  provengono  tutti  quei  fenomeni  atmo- 
sferici e  terrestri  di  cui  si  occupa  la  meteorologia  di 
Aristotele. 


§  59.  Gli  esseri  viventi. 

Aristotele  ha  dedicato  allo  studio  della  natura  or- 
ganica gran  parte  della  sua  attività  scientifica  ;  e  an- 
che se  per  tale  studio  poteva  utilizzare  senza  dubbio 
molte  ricerche  di  naturaUsti  e  di  medici,  in  particolare 
di  Democrito,  i  suoi  risultati,  secondo  tutti  gU  indizi, 
superarono  di  tanto  queUi  degli  altri,  che  dobbiamo 
dirlo  senza  esitazione  non  solo  il  maggiore  rappresen- 
tante, ma  il  vero  fondatore  fra  i  Greci  della  Zoolo- 
gia comparata  e  della  sistematica,  e,  per  la  sua  atti- 
vità didattica,  anche  il  primo  fondatore  della  Bota- 
nica scientifica,  pure  ammettendo  ch'egli  non  abbia 
scritto  l'opera  sulle  piante. 

La  vita  consiste  nella  capacita  di  muoversi.  Ma 
ogni  movimento  presuppone  una  forma  che  muove  e 
una  materia  che  è  mossa.  Questa  materia  è  il  corpo, 
quella  forma  è  l'anima  dell'essere  vivente.  Perciò  1  a- 
nima  né  è  senza  corpo,  né  è  essa  stessa  qualcosa  di 
corporeo;  è  quindi  anche  immobile,  non  semovente, 

14  —  Compendio  rf*  storia,  ecc 
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come  voleva  Platone  ;  la  relazione  fra  essa  e  il  corpo 
è  la  stessa  che  fra  la  forma  e  la  materia.  Come  forma  del 
suo  corpo  essa  ne  è  inoltre  anche  il  fine  (cfr.  §  56/),  e 
il  corpo  è  solo  lo  strumento  dell'anima,  la  cui  natura 
si  conforma  secondo  questa  determinazione  ;  donde  il 
concetto  (formato  per  la  prima  volta  insieme  colla 
parola  da  Aristotele)  di  organico.  Se  perciò  l'a- 
nima è  definita  come  entelechia  prima  di  un  corpo 
organico  (èviEXéxeta  i^  Tiptong  aaìjjuxTos  ^uaixoO  èpyavtxoO, 
De  an,,  II,  412  b  4),  questo  vuol  dire  che  essa  è  il 
suo  principio  vitale,  la  forza  che  lo  muove  e  lo  costi- 
tuisce come  suo  strumento.  È  quindi  affatto  naturale 
che  l'attività  teleologica  della  natura  si  manifesti  nel 
modo  più  chiaro  negli  esseri  viventi,  poiché  in  essi 
fin  dal  principio  tutto  muove  dall'anima  e  dagli  ef- 
fetti che  essa  produce. 

Ma  se  in  genere  queirattività  teleologica  può  su- 
perare solo  per  gradi  l'opposizione  della  materia  (cfr. 
p.  00),  anche  la  vita  dell'anima  è  in  se  stessa  di  natura 
assai  differente.  La  vita  deUe  piante  consiste  nel  nu- 
trimento e  nella  riproduzione  ;  negli  animah  si  aggiunge 
il  senso,  e  nella  massima  parte  di  essi  anche  la  locomo- 
zione ;  infine  nell'uomo  si  unisce  alle  funzioni  prece- 
denti il  pensiero.  Aristotele  vien  quindi  ad  ammettere, 
concordando  parzialmente  con  Platone,  (v.  p.  200)  tre 
specie  di  anime  che,  quando  si  uniscano  in  un'unica 
anima  individuale,  ne  formano  altrettante  parti,  e 
sono  fra  loro  in  un  rapporto  tale  che  le  superiori  non 
possono  esistere  senza  le  inferiori,  ma  queste  invece 
senza  quelle  :  l'anima  nutritiva  o  vegetale,  la  sensitiva 
o  animale,  la  razionale  o  umana.  Al  progressivo  sviluppo 
della  vita  dell'anima  corrisponde  la  serie  degli  esseri 
viventi  che  va,  mediante  gradi  intermedii,  dai  meno 
perfetti  ai  più  perfetti.  Che  poi  siano  le  stesse  leggi 
a  regolare  tutta  la  serie,  è  mostrato  dalle  numerose 
analogie  che  si  riscontrano  fra  le  sue  diverse  parti. 
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Il  gradino  più  basso  è  quello  delle  piante,  che, 
limitate  alle  funzioni  della  nutrizione  e  della  riprodu- 
zione, mancano  di  un  centro  ((leaÓTT)?)  unitario  della 
loro  vita,  e  perciò  non  sono  ancora  capaci  di  senso. 
Aristotele,  però,  negli  scritti  rimastici,  ne  parla  sem- 
pre solo  incidentalmente,  mentre  si  occupa  a  fondo 
degU  animali,  facendosi  un  dovere  di  unire  alla 
più  precisa  conoscenza  del  particolare  quella  della  sua 
importanza  e  della  sua  posizione  rispetto  al  tutto.  Il 
corpo  degU  animali  è  composto  diomeomerie  (6[iOLO|xep^), 
a  loro  volta  composte  d'una  miscela  delle  materie  ele- 
mentari ;  fra  queste  la  carne,  come  sede  del  senso  (i 
nervi  furon  scoperti  dopo),  ha  un'  importanza  speciale. 
L'immediato  veicolo  dell'anima  è  il  pneuma,  come 
principio  del  calore  vitale,  corpo  simile  all'etere,  col 
quale  l'anima  passa,  per  mezzo  del  seme,  di  padre  in 
figlio  ;  la  sede  principale  del  calore  vitale  è  l'organo 
centrale  che,  negli  animali  forniti  di  sangue,  è  il  cuore  ; 
dalle  sostanze  nutr'tive  portatevi  dalle  vene  (la  di- 
stinzione fra  arterie  e  vene  è  sconosciuta  ad  Aristo- 
tele) si  cuoce,  nel  cuore,  il  sangue,  che  serve  parte 
al  nutrimento  del  corpo  e  parte  alla  formazione  di 
certe  rappresentazioni.  La  genesi  degU  animali  ha  va- 
rie forme,  che  il  filosofo  ha  accuratamente  ricercate  ; 
accanto  alla  generazione  sessuale,  egli  ammette  anche 
una  generazione  spontanea  persino  in  alcuni  pesci  e 
insetti.  La  prima  specie  di  generazione  gli  sembra  però 
la  più  perfetta.  In  essa  la  parte  maschile  deve  avere 
con  la  femminile  gli  stessi  rapporti  che  ha  la  forma 
colla  materia;  da  quella  deriva  esclusivamente  l'anima, 
da  questa  il  corpo  del  neonato. 

Il  motivo  fisiologico  di  questa  diversità  deve  con- 
sistere nel  fatto  che  il  sesso  femminile,  per  la  sua  na- 
tura più  fredda,  non  può  riscaldare  completamente  il 
sangue  che  serve  a  formare  la  materia  generativa.  La 
formazione  dell'organismo  sta  di  regola  nello  sviluppo 
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dal  verme  all'uovo  e  da  questo  alla  forma  organica. 
Ma  nei  singoli  casi  fra  gli  animali  si  trovano  grandis- 
sime differenze  riguardo  alla  loro  generazione,  come 
alla  loro  costituzione,  al  luogo  dove  abitano,  al  loro 
tenor  di  vita,  al  modo  di  muoversi.  Aristotele  s*  indu- 
stria di  mostrare  in  tutti  questi  riguardi  il  graduale 
processo  di  sviluppo  dai  gradi  inferiori  ai  superiori  ; 
il  fatto  che  non  sia  riuscito  a  condurre  a  termine  senza 
incertezze  questo  suo  proposito  o  a  trame  una  classifi- 
cazione naturale  del  regno  animale,  non  può  sorpren- 
dere. Fra  le  nove  classi  di  animali  che  egli  enumera 
comunemente  (quadrupedi  vivipari,  quadrupedi  ovi- 
pari, uccelli,  pesci,  cetacei,  molluschi,  mollusco-crosta- 
cei, crostacei,  insetti),  la  più  profonda  distinzione  ap- 
pare quella  tra  animali  con  e  senza  sangue  ;  distin- 
zione che  egli  identifica  con  quella  dei  vertebrati 
e  degli  invertebrati. 


§  60.  L'uomo. 

Ciò  che  distingue  l'uomo  da  tutti  gli  altri  esseri 
viventi  è  lo  Spirito  (voO^),  che  in  lui  si  unisce  coU'a- 
nima  animale  ;  anche  la  sua  costituzione  corporea  e 
le  attività  inferiori  dell'anima  corrispondono  alla  più 
alta  destinazione  che  quella  ha  ricevuto  in  grazia  di 
quest'unione.  Nell'uomo,  questa  destinazione  si  ma- 
nifesta già  colla  sua  posizione  eretta  e  le  proporzioni 
della  sua  figura  :  egli  ha  il  sangue  più  puro  e  in  maggior 
copia,  la  più  alta  fronte,  il  maggiore  calore  vitale  ;  ha 
negli  strumenti  della  parola  e  nella  mano  gU  organi  più 
preziosi.  Fra  le  attività  sensitive  dell'anima,  la  perce- 
zione {^iQ^rp.^  è  un  cambiamento  operato  dal  perce- 
pito neU'  anima  con  la  mediazione  del  corpo,  e  che, 
più  precisamente,  consiste  nel  fatto  che  al  soggetto 
percipiente  vien  comunicata  la  forma  dell'oggetto  per- 
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cepito.  Ma  i  singoli  sensi,  come  tali,  ci  danno  solo 
quelle  proprietà  delle  cose  a  cui  essi  speciahnente  si 
riferiscono  ;  ciò  che  essi  ci  dicono  (la  ato^iQas  twv  lllm) 
è  sempre  vero.  All'  incontro,  le  proprietà  generali  delle 
cose,  che  esperimentiamo  im  poco  per  mezzo  di  tutti 
i  sensi,  unità  e  numero,  moltepHcità,  grandezza  e  forma, 
tempo,  quiete  e  movimento,  noi  non  conosciamo  per 
piezzo  di  un  singolo  senso,  ma  solo  per  mezzo  del 
sensibile  comune  (abO^-n^ptov  xotvóv),  in  cui 
si  uniscono  le  immagini  prodotte  negH  organi  del 
senso  ;  cosi  solo  per  suo  mezzo  noi  possiamo  compa- 
rare e  distinguere  le  sensazioni  dei  diversi  sensi,  porre 
in  relazione  con  gli  oggetti  le  immagini  da  essi  pro- 
I  dotte,  e  divenire  coscienti  delle  nostre  sensazioni.  L'or- 
li j^Q  ^i  questo  senso  comune  è  il  cuore  ;  il  mezzo  at- 
traverso il  quale  i  movimenti  degli  organi  dei  sensi 
giungono  a  lui  sembra  sia  il  pneuma  (v.  p.  211).  Se  il 
movimento  nell'organo  del  senso  dtura  oltre  la  durata 
della  sensazione,  si  trasmette  all'organo  centrale,^  e  vi 
produce  di  nuovo  l'immagine  sensibile,  sorge  l'im- 
magine («pavtaafa,  parola  che  designa  anche  l'im- 
maginazione). 

La  quale  può,  come  iodati  del  sensibile  comune, 
essere  non  solo  vera,  ma  anche  falsa. 

Se  un'  immagine  si  riconosca  copia  di  una  sensa- 
zione precedente  (cosa  in  cui  ci  si  inganna  facilmente), 
la  diciamo  ricordo  (iìvt^{av])  ;  un  ricordo  richia- 
mato coscientemente  è  la  reminiscenza  (dv^jivrjat?).  La 
memoria  ha  perciò  anch'essa  sede  nel  sensibile  comime. 
Un  cangiamento  nell'organo  centrale  causato  dalla  di- 
gestione produce  il  sonno  ;  lo  spengersi  del  calore  vi- 
tale, la  morte.  Mutamenti  interni  negU  organi  del  senso, 
o  anche  movimenti  prodotti  da  unpressioni  esteme,  se 
giungano  all'organo  centrale,  causano  i  sogni,  che  per- 
ciò possono  essere,  in  certe  circostanze,  tracce  di  fatti 
rimasti  inosservati  nella  vegUa.  Se  il  percepito  vien 
considerato  dal  punto  di  vista  del  bene  o  del  male. 


—  214  -^ 

sorge  il  piacere  o  il  dolore  (i  quali,  come  mostra  il 
De  an..  Ili,  7,  contengono  sempre  un  giudizio  di  va- 
lore), e  da  questi  desiderio  o  ripugnanza  ;  in-  una  pa- 
rola, un  appetito.  Anche  questi  stati  d'animo  muo- 
vono dalla  medietà  della  sensazione  {odo^^xi-ìài  [isaóir]?). 
Aristotele  non  approfondisce  la  distinzione  fra  sen- 
timento e  appetito,  e  se  con  Platone  ha  contrapposto 
rèraOtijita  e  il  %r^  come  la  forma  puramente  sen- 
sibile e  la  più  nobile  dell'  appetito  irrazionale,  non  ha 
però  determinato  maggiormente  il  concetto  di  ^|i6(;, 
che  per  lui  significa  l'ira,  l'animo,  e  l'emozione.  Tut- 
te queste  funzioni  appartengono  come  tali  all'anima 
animale.  Solo  nell'uomo  si  aggiunge  ad  esse  lo  spirito, 
ossia  la  mente    (vous).  Mentre  quella  nasce  e  muore 
col  corpo,  di  cui  è  forma,  lo  spirito  non  nasce  né  muore  ; 
entra  dal  di  fuori  (tì<>pa^ev)  nel  germe  dell'anima  che 
passa  dal  padre  nel  figUo,  non  ha  organi  corporei,  non 
passione  e  mutamento  (dbca^s),  e  non  è  toccato  dalla 
morte  del  corpo.  In  quanto  però  Spirito  di  un  indi- 
viduo umano,  unito  ad  un'anima,  risente  del  cam- 
giamento  delle  condizioni  di  essa.  Nell'individuo  la 
potenza  di  pensare  è  precedente  al  pensare  reale  ;  il 
suo  spirito  è  come  una  tavola  rasa  (cfr.  p.  242),  su  cui, 
per  mezzo  del  pensiero  (cioè  non  in  virtù  della  perce- 
zione sensibile,  ma  della  intuizione  dei  yor\xà),  viene 
scritto  un  determinato  contenuto;  il  suo  pensiero^  è 
sempre    accompagnato  da  immagini  sensibili  (^avxàa- 
jjuxTa).    Aristotele  quindi  distingue  due  specie  di  vous  : 
uno  che  opera  tutto,  e  uno  che  diviene  tutto,  uno 
attivo  e  uno  passivo  *).  Quest'ultimo    deve  nascere  e 
morire  col  corpo,  mentre  l'attivo  è  per  sua  natura 
etemo  (quello  è  (p^pxó^,  questo  àiho<;).  Ma  poiché  il 
nostro  pensiero,  in  quanto  pensiero  individuale,  si  rea- 
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Uzza  solo  per  l'azione  concomitante  di  ambedue    noi 
non  ci  ricordiamo  deUa  precendente  esistenza  del  no- 
stro Spirito.  Nessuna  delle  attività  che,  secondo  Arr- 
stotelef  appartengono  solo  aU'essere  composto  del  vou.- 
e  dell'anima  *),  può  essere  attribuita  aUo  spinto  libero 
Li  corpo,  prima  o  dopo  la  vita    presente  ^).  Invano 
però  noi  cercheremmo  in  Aristotele  pm  precise  deter- 
minazioni sull'essenza  dell'  intelletto  passivo  e  della 
sua  relazione  coll'attivo.  Vediamo  bene  che  egh  cerca 
di  trovare  in  loro  un  legame  che  costitmsca  un  rap- 
porto tra  il  vous  e  l'anima  animale  ;   ma  non  ci  mo- 
stra come  le  diverse  proprietà  che  loro  attribuisce  si 
possano  unire  senza  contraddizione  come  non  si  e  do- 
mandato dove  risieda  la  personalità  ^^^^^^.^^^^^i^^^/J 
vouc  senza  corpo,  immemore  ecc.,  possa  condurre  una 
vita  personale;  come,  d'altra  parte,  sorgano  I auto- 
coscienza e  l' individuo  di  cui  essa  e  espressione    m 
grazia  dell'  unione  del  vou;  all'anima  ammale,  deU  e- 
terno  al  contingente,  e  come  possa  esseme  soggetto 
Tessere  che  ne  risulta.  Dall'unione  della  ragione  con  le 
forze  inferiori  dell'anima  sorgono  le  attività  deUo  spi- 
rito, per  cui  l'uomo  è  superiore  agh  ammah.  ^  P^y^ 
attività  del  vouG  è  un  immediato  possesso  d^Ue  venta  su- 
preme, di  cui  già  si  parlò  nel  §  55^  Da  essa  Ansto^^^^^ 
(con  Platone)  distingue,  senza  pero  darne  ^na  precisa 
spiegazione   psicologica,   la  conoscenza  "^f^iat^^ 
sJàvoca  o  èracmiiJiY],  e  da  questa  l'opinione  (56^a)  che  si 

riferisce  al  contingente.  AWr^r^ic^  vo- 

Se  l'appetito  è  guidato  daUa  ragione,  diventa  vo- 
lontà  (po6XY]ais).   Aristotele   presuppone    1  mcondizio- 


»)  Il  quale  ultimo  A.  chiama  vou€  tia^Tixóg,  mentre  de- 
signa il  primo  come  itoiotJv  ;  ma,  posteriormente,  si  trova 
anche  voS<  tcoiiqtixÓc. 


.)  Il  8.avoeTo*at,    ?asTv,,^ta.Tv,  liv^oveustv    ecc^  (?«    art..  I, 
408  b  25  sgg.)  non  sono  ^^  del  vo»s,  ma  del  «<"vov 

«)  Cfr.  m  an..  Ili,  4.  5.  e  7.  43^  a  14  b  2.  c-  «.432         • 
1,4.408  b  x8  sggvll...4i3b   24.^^^--«^«;|j^^^^^^^^^^^ 
tre  Zeller,  Ph.  d.  Gr.,  II,  2^,  500  sgg.,  ouz  055  , 
d.  Beri.  Akad ,  1883,  Nr.  49. 
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nata  Hbertà  del  volere,  e  cerca  di  mostrarla  colla  spon- 
taneità della  virtù  e  coUa  responsabiUtà  delle  nostre 
azioni,  generalmente  riconosciuta.  Perciò  egli  sostiene 
anche  che  dei  fini  ultimi  d^lle  nostre  azioni,  dei  giu- 
dizi di  valore  morale  universale  decida  la  nostra  vo- 
lontà •  che  dalla  virtù  dipenda  la  giustezza  dei  nostri 
fini  {Èth,  Nic,  VI,  1144  a  6  e  passim).  Air  incontro, 
la  riflessione  deve  stabilire  quah  siano  1  mezzi  mi- 
gliori per  raggiungerh.  In  questa  funzione  la  ragione 
è  dehberante  o  pratica  (vous  o  Xàrfoq  TipaxTcxóc,  Mma 
7rpaxTtxi7,  tò  Xoytoxtxóv,  distinto  daU' ImcmjiAOVtKÓv  nel 
cui  esercizio  consiste  la  prudenza,  cppóvrjats).  Più  pre- 
cise ricerche  sui  movimenti  spirituaU  che  producono 
gh  atti  volitivi,  sulla  possibUità  e  i  Umiti  deUa  U- 
bertà  di  volere  non  si  trovano  in  Aristotele. 


§  61.  L'Etica  aristotelica. 

Il  fine  di  ogni  attività  umana  è  (n'  è  convinta  tutta 
l'etica  greca)  la  f  e  1  i  e  i  t  à,  perché  essa  sola  vien  de- 
siderata non  per  altro,  ma  unicamente  per  se  stessa  : 
Aristotele  però  non  commisura  le  condizioni  per  la 
lehcità  dal  sentimento  soggettivo,  si  bene  dal  carattere 
oggettivo  delle  attività  dello  spirito:  la  «Eudemo- 
nia »  consiste  nella  bellezza  e  perfezione  dell'essere  m 
quanto  tale  ;  il  piacere  che  deriva  ai  singoli  da  questa 
perfezione  è  solo  una  sua  conseguenza,  non  il  fine  ul- 
timo né  la  ragione  e  la  misura  del  suo  valore.  Come 
per  ogni  essere  vivente  il  bepe  consiste  nella  perfe- 
zione della  sua  attività,  anche  per  gh  uomini  esso  può 
consistere  —  come  mostra  Aristotele  —  solo  nella  per- 
fezione deU'attività  propriamente  umana.  La  quale  è 
attività  razionale,  che,  in  quanto  cornsponde  al  suo 
compito,  è  virtù. 


—  217  — 

La  i^^^^^^^''-^S^S%eK^^''t\^^d 
Se  poi  si  devono  distinguere  ^^«    P  ^^^1^^  ^  le  pra- 

?azionale  e  due  ^ene  di  virta  ^^^^^J^^  iero,  for- 
tiche.  l'attività  !?^^*^_^,^;,^rparte  deUa  feUcità  ^), 
ma  la  pnma  e  P^"  P^^'^^J^tù  etica,  la  seconda  E 
l'attività  pratica  o^fJ^JllLità  e  pienezza  di  vita: 
ancora  :  la  felicità  "chiede  matmita  e  p         ^^^  ^  ^_ 

^  fanciullo  riieCatuiv^tà  perfetta  M-.  Pe- 
cora capace  di  ^^^^^^^J^^ Aistrmgono  la  felicità  e 
verta,  malattie  «  di^F.^^;/f  S  che  assicurano 
tolgono  all'attività  X^tuo^^.  giovani   i 

ricchezza,  potere  ed  influenza  la  nobiltà 

rapporti  di  amicizia,  la  salute   la  ^ 
S  nascita  sono  prege^li  m  se  ste^^  ^^^^^^  ^ 

"^  Ma  1'  elemento  PP^t^^^i.^SS'^'^uSe  i  beni  este- 
solo U  valore  .^^t^^^^^'  %Sirio,3  negative  (come 
riori  e  corporei  sono  «^^^f.^^i  rispetto  alle  finali)  ; 
neUa  natura  le  cause  ni^tm^  nsp  ^^^^ 

anche  la  più  grave  sventura  non  puo  ^^ 

(dE^Xtos)  l'uomo  iorte  e  bu««>^sebbe  ^^^/^^^  p^e 
U  eudemonia.  Cosi^  piac^e  ^^^  ^  ^^  ^ 

autonoma  del  f  °«^°  J^^J^ne  Poiché  anche  se  esso, 
stituire  come  fine  ddl  azwne^  r  ^^^^^  ^^^^^^^ 

come  naturale  conse|uenzam  0|n_   f     ^^^^^  ^^, 

è  da  questa  indivisibile,  e  n?»  ™^"^  178), Usuo va- 
seS  da  Platone  e  da  Speusippo,  (v  J^  7  ^'^^.^^t^vità 
Se  dipende  però  interamente  da  pUo.^^^  ^  ^. 

da  cui  sorge;  «^«'i.tti  iSediatoV''..X.3.  "  74 
attività,  il  suo  nsiilt^to  nnmemato  k  ^  ^^^^^^ 

b  3X)  ••  virtuo^  è  -^J/^S,tc?ef  questo  appaga- 
ti bene  e  il  bello,  senz  aixro.  ^^^    ^^.^^^  j^ 

rnento  sacnfica  con  f  ^-Jf  D^^^^  proprietà  su  cm 
5-11,  ^»  ^"9 ,  ^"'   '*  * 


i)  Metaph.,  A  1C72    B  «4  •  'i 
Eth'.  X,  7. 1178  b  I  ^- 
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si  fonda  la  felicità,  dei  pregi  del  pensiero  e  della  vo- 
lontà, delle  virtù  dianoetiche  e  delle  virtù  etiche,  solo 
queste  ultime  formano  l'oggetto  proprio  dell'  Etica. 

Il  concetto  della  virtù  etica  è  determinato  da  tre 
caratteristiche  :  è  una  qualità  della  volontà  che  tiene 
il  giusto  mezzo  adeguato  alla  nostra  natura  secondo 
una  determinazione  razionale  che  sarà  data  dal  sag- 
gio (g§ts  npoatpsTtxT^  èv  [ieaÓTy]TL  ouaa  T15J  Ttpò^  T^fiag,  (5)p:a|iéVY] 
Xóytp  xa£  èg  àv  ó  (fpóvtfios  óptesv.  Eth.,  II,  6).  Queste 
detèrnùnazioni  sono  fissate,  in  generale,  nell'  Etica,  I, 
13-II,  9;  e  in  particolare,  la  prima  in  III,  1-8,  la 
seconda  in  III  9-V  15,  la  terza  nel  VI. 

I.  Tutte  le  virtù  si  fondano  su  certe  disposizioni 
naturali  (àpevxl  cpucjtxaQ  ;  le  quali  divengono  propria- 
mente virtù  (x!jp:a  apeng)  solo  quando  siano  guidate 
dall'  inteUigenza.  D'altra  parte  la  virtù,  in  quanto  è 
etica,  risiede  essenzialmente  nella  volontà  :  se  Socrate 
la  identificava  col  sapere,  non  si  accorgeva  che  essa 
non  volge  intorno  alla  conoscenza  delle  leggi  morali, 
ma  alla  loro  appUcazione,  al  dominio  sugU  affetti  per 
mezzo  della  ragione:  dominio  che  è  prodotto  della  Ubera 
volontà,  Aristotele  perciò  dedica  una  lunga  tratta- 
zione {Eth.,  Ili)  ài  concetti  che  designano  le  varie 
forme  della  determinazione  della  volontà,  a  quelH  di 
libera  voHzione,  di  deliberazione  ecc.  La  volontà  diviene 
virtù  solo  quand'è  un  abito  (ì^ìq),  una  salda  fonda- 
mentale disposizione  di  spirito,  quale  è  possibile  solo 
negli  uomini  maturi. 

2.  Considerata  secondo  il  suo  contenuto,  la  volontà 
è  morale  se  tiene  il  giusto  mezzo  fra  il  troppo  e  il 
troppo  poco  ;  ma  in  che  esso  consista  è  determinato 
dalle  caratteristiche  dell'agente,  poiché  ciò  che  è  giu- 
sto per  uno,  può,  per  un  altro,  essere  troppo  o  troppo 
poco.  Ogni  virtù  è  perciò  una  medietà  tra  due  errori, 
éé.  quali  ora  l'uno  ora  l'altro  si  allontana  da  essa  mag- 
giormente. Aristotele  dimostra  questo  più  particolar- 
mente a  proposito  delle  singole  virtù,  fortezza,  domi- 
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.  ^-  '  i;v»r^lU>*  ecc  ma  senza  derivarle  da  uu 
nio  di  se,  li^^F^^l^^^^^J;'  ^ t  Platone  per  le  sue  vir- 
determiuato  principio^  'Hungo  di  tutte  tratta  della 
tu  fondamentali.  Più  a  "j""!"  "  ^.      ^  cui  ha  dedi- 

principale  ^^  .^^"^^-^riTalcle  costituì  fino 
^ato  tutto  '^  q^i^tohbro  deu  t«c    \        ^^^^^^^^^ 

a  dopo  il  m^°^;°iri^^^^^^^  dei  van^ 

Compito  della  giustizia  e    «=H"  secondo  che  si 

'^^-  ^-i^'Jritriuffi  o  S  privàt"  distingue  la 
tratti  del  dintto  P'fp*',^^^  °  "  ^f  p  la  correttiva  o,. 
giustizia  distributiva  (^■«veiiJx.xT))    -  i  ^_ 

^uttosto.  direttiva  (5;°P^';jK  e  leChezTe  che  ven- 
ture secx^n<3:;.^V«»""*°JÌ' °Sà    "a  seconda  deve 

curate  che  tan^°    '^^^  la  perdita  di  ogni  contraente 

quanto  nei  coatti  (^^^- -X^no  •  per  la  prima  vale 

l  colpe  e  i  '^^fi.^J^Tieo^tr^Jp^  ^  ^ 
il  pnncipio  della  proporzione  s  ,,  .. .  r>ropriamente 
conda  quello  della  antmeica.  ^^^ffJ^Z^^^^ere 

detto,  ossia  il  dintto  I^litJ^^'^JJo  e  dal  padronale, 
dal  diritto  paterno,   dal  doniestico  e  a      y  .^ 

?^to  naSel  i^^^.'^eul  c'iSSone  del  secondo 

3.  Ma  chi  deve  in  ^  Spo^Jf  Aristotele,  è  affare 

U  giusto  mezzo  ?.  Q^fJ^,'.  "Xtto  pratico  (cfr.  §  60)., 
della   ?póvr|<KS,  cioè  del  intento  P         ^  \^^^^i^^  si 

?^;-  ^PnSle'Str'e  Ttù ISoetiche,  deUe  quaU  al- 
distuigue  dalle  altre  vii  tu  •  j^e  il   voi>?7 

^'^^'V.^ii.'^^L  e  dai  vizi  propriamente  detti,  cioè  da^ 
Dalle  virtù  e  d^  VIZI  p^  Aristotele  di- 

S^i'e'Svil!  °-T£  condizioni  che  derivano  meno 
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da  un  abito  che  non  daUa  forza  o  dalla  debolezza  della 
volontà  in  relazione  agli  affetti  :  da  una  Pftela  con- 
tinenza e  la  fortezza  (èYxpà«t«  e  xaptepfa).  daU  altra 
r  intemperanza  e  la  mollezza.  Infine  (Vili,  fX.  nella 
bella  trattazione  sull'amore  e  sull'  amicizia  (chiamate 
ambedue  t^o^),  ricca  di  finissime  osservazioni  e  di 
appropriatissime  consideraziom,  si  occupa  di  ^"i/ap- 
oorto  morale  in  cui  trovano  espressione  i  concetti  che 
Puomo  è  un  animale  per  natura  socievole,  che  anzi 
ogni  uomo  è  affine  e  congiunto  con  ogni  altro  (Vili, 
I  II55  a  i6  sgg..  13.  "61  b  5).  e  che  un  diritto  co- 
mune li  unisce  tutti  (Rhet..  I,  .14).  /,  P^oP"°  ^"^^t° 
costituisce  la  base  della  famigha  e  dello  Stato. 


§  62.  La  Politica  aristotelica. 

Nella  natura  dell'uomo  è  innata  la  tendenza  a  vi- 
vere in  comune  coi  propri  simili  (d!v»p(OTOS  cpteei  toXi- 
ttxòv  i^aov,  Polii.,  I,  2,  1253  a  2),  poiché  egh  ha  bisogno 
di  questa  comunanza  non  solo  per  la  conservatone. 
la  sicurezza  e  il  perfezionamento  della  sua  esistenza 
fisica,  ma  innanzi  tutto  perché  solo  in  essa  sono  pos- 
sibili una  buona  educazione  e  una  vita  regolata  dai 
diritto  e  dalla  legge  {Eth..  X,  io).  La  società  perfetta, 
che  comprende  tutte  le  altre,  è  lo  Stato. 

n  fine  di  esso  non  si  limita  perciò  alla  tutela  del 
diritto,  alla  difesa  contro  i  nemici  esterm  e  alla  con- 
servazione della  vita  :  il  suo  compito  è  più  elevato  e 
più  vasto  :  la  felicità  dei  cittadini  in  una  perfetta  co- 
munanza di  vita  (fi  Tou  eù  ^»Jv  iwivwvfa....  mi  teAetos 
Yiptv  TMl  aòtipxoos,  Poi..  III.  9,  1280  b  33)  ;  «  Pe^tó 
to  Stato  è  per  sua  natura  prima  deU'  mdividuo  e  della 
famiglia,  allo  stesso  modo  che  le  parti  di  un  tutto  son 
condizionate  dal  tutto  come  dal  fine  a  cui  servono  (Poi., 
I  2    1252  b  27  sgg.).  E  poiché  la  virtù  forma  1  essenza 
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(ì 


della  i^Y'STX^^'^o''^^^'^^^^'^ 

|?^to  che  invece  che  aj^  IZ  S^Te  aUa  conquista, 
morale  e^scientifica  mm  alla^err  ^^,^^  ^^  ^ 

Cronologicamente  P^^P'^^^r' datura  porta  innanzi 
biglie  e  le  ^o n\" "^  V^o;tìtuirrU^^  le 

tutto  l'uomo  e  la  donna  a  ^^f  ^^^i^^  ^  «^    gi 

^■^^^^^S^ì  -empUce  gra.no 

(Poi.,  II,  I  sgg.)  che  l'esigenza  V^^^^  proprietà 
alla  comunità  f tatale  anche  a  f aimgua  e  ^^^f  ^^ 
privata,  non  solo  è  ^«"0  ogni  nspetto^  imp  ^^^^^  . 
deriva  anche  da  mia  *^lsa  concejone  ^^^^^^ 

poiché  lo  Stato  non  è  «n  Ente  unit^  .  ^^^  ^^. 

?he  consta  di  molte  «  ^ane  parU   t-gu  P  ^^. 

trimonio  (Poi,  \J'^^3^^  gJe"  con  ùna'^comprensione 
rapporti  della  vita  ^a^nuguci  trovare  nell'  anti- 

mor^e  quale  raramente  accade  di  trov^  ^^ 

chità.   Mche  Aristotde  paga  Perojl^^uo^  ^^.^^  ^^^ 

pregiudizio  na^X^e  J^^XS  tente^^  di  giustifi- 
tempo    quando  fa  1  jnsostcìnu  ^^^,^^ 

care  la  schiavitù  colla  P'^«°lf^f  _„!  perciò  debbono 
capaci  solo  di.lavorp  njanu^J  i  quab  gc  ^^^^^^^ 
esser  governati  dagh  ato,  e  «gè  questo       ,       &  ^ 

il  rapporto  .^11^1^^,^':^,^^^^^^^.  sul  guadagno 
4  sgg.).  Cosi  P'^^vfS.SV  giustifica  come  natiirah 
e  sulla  propneta  (I,  8  sgg.),  &^^^^  ^  immediata- 

solo  quei  modi  di  g^fdagno^he  servan  ^^.^^^^ 
mente  all'appagamento  dei  Inj^^  ^ 

Snr  de2à?on?e*1S;a  ^^.obiU   e  indegne  del- 
l'uomo  libero. 
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Nella  sua  teoria  delle  costituzioni  politiche, 
Aristotele  non  espone,  come  Platone  nella  Repubblica, 
una  unica  costituzione  come  la  sola  giusta,  considerando 
tutte  le  altre  come  errate  ;  al  contrario,  pensa  che 
esse  debbano  regolarsi  secondo  il  carattere  e  i  bisogni 
del  popolo  a  cui  son  destinate,  e  che,  variando  i  rap- 
porti, possono  esser  buone  cose  differenti  ;  anche  ciò 
che  è  imperfetto  in  se  stesso  può  essere  ciò  che  di  me- 
glio si  può  raggiungere  in  determinate  condizioni.  Se 
la  bontà  delle  costituzioni  dipende  dalla  determina- 
zione del  fine  dello  Stato,  e  buone  costituzioni  sono 
quelle  per  le  quali  il  bene  comune,  e  non  il  vantaggio 
dei  governanti,  forma  la  meta  ultima  della  attività 
statale,  e  tutte  le  altre  sono  cattive,  la  forma  della 
costituzione  dipende  dalla  distribuzione  dei  pubblici 
poteri.  Questi  devono  regolarsi  secondo  la  reale  im- 
portanza delle  diverse  classi  della  popolazione  per  la 
vita  dello  Stato  ;  poiché  una  costituzione  è  vitale  solo 
se  i  suoi  sostenitori  siano  più  forti  dei  suoi  avversar!, 
ed  è  giusta  solo  se  conceda  ai  cittadini  uguali  diritti 
politici  in  quanto  essi  siano  uguah,  disuguali  in  quanto 
sieno  disuguali  (cfr.  §  6i,  2  sulla  giustizia  correttiva). 
Ma  le  distinzioni  più  importanti  tra  i  cittadini  riguar- 
dano la  loro  «  virtù  »  (cioè  il  loro  valore  personale  in 
tutto  ciò  da  cui  dipende  il  bene  dello  Stato),  le  loro 
sostanze,  la  loro  nobile  o  non  nobile  discendenza,  la  loro 
libertà.  Sebbene  Aristotele  adotti  la  tradizionale  distin- 
zione dei  reggimenti  politici  secondo  il  numero  dei  go- 
vernanti, ed  enumeri  per  conseguenza  (con  Piatone,  P?- 
liL,  300  sgg.)  sei  forme  principali  di  costituzione,  monar- 
chia, aristocrazia,  sana  democrazia  (TcoXtxe^a  ;  in  Eth., 
Vili,  12,  1160  a  33,  la  chiama  anche  timocrazia)  tra  le 
buone;  demagogia  (5r][AoxpaTta),oHgarchia,  tirannide,  tra 
le  cattive  (T^iiapryjfiévac,  napexp^oets).  Non  omette  però  di 
osservare  come  quelle  distinzioni  del  numero  dei  gover- 
nanti sono  artificiose  :  la  monarchia  sorge,naturaknente 
quando  uno  solo,  l'aristocrazia  quando  una  minoranza, 
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1^^.^  +,if+i  crii' altri  cosi  da  esserne  i  domina- 

rrressTiocVuguali  per  valore  (qui  si  tratta  sopra  tutta 
SlJalo?^  guemsco)!  la  demagogia  quando  a  ^ref «"« 
^P  lo  Stato  è  in  mano  della  massa  dei  nullatenenti  e  li- 
beri VoUgarcSa  quando  tale  direzione  sia  d'una  mino- 
ranza di  ricchi  e  di  nobili;  la  tirannide,  quando  sia  di  uno 

Sro'cheTegga  con  la  ^o--  ^^--^[y^ndl^^^^^ 
forme  miste  di  reggimeni^-  la  partec  paz^ne  dell  u  ^ 

o   dell'altro    elemento    Ul^  ^^  ^.3'/',-   V',._„  _„rte 

r„i?  Je°pS°SS'  t.Si  diversi  puuti  ai  vista 

e  1  svilupparli  senza  incertezze. 

'come^Platone,  anche  ARisTOTEtE  presuppoa^^  ne^^^^ 
«iia  descrizione  dell'  «ottimo  Stato»  (VII  sg.,  iv  sg)  le 
rnndiS  d°  una  città-repubblica  greca  :   greca    poi; 
^h^  in  Grecia  egU  trovai  con  Platone,  le  condizioni 
che    en?Jno  posile  runione  della  Ubertà  e  deU^or- 
Hine  statale    repubblicana,  perché  le  condizioni  per  a 
monichS  comV  la  intende  le  trova  soltanto  ndla 
preistoria  CToica  (IH,  14  ^ggO-  Fgh  crede  (V,  io.  I3I3  a 
f^el)  che  al  suo  tempo  nessun  individuo  possa  pm 
ISvanzare  di  tanto  gli  altri  che  un  popolo  hbero 
r^o  rapportare  vollntieri  come  .unico  sigiojj  J 
cno  Stato-modello  è  una  «aristocrazia»,  in  fondo  as 
S^5dna™Sa  platonica,  per  quanto  se  ne  aUontan 
npllr.  svolgimento  della  concezione.  Tutti  1  cittaoini 
devono  aSn  diritto  di  partecipare  al  governo  ddo 
t  r  ed  eSre  chiamati  ^'esercizio  di  questo  <lint^o 
quando  entrino  nella  superiore  dasse  d  età.  Ma  citta 
dhd  nell'ottimo  Stato  possono  essere  solo  q^"j 
per  la  loro  pos-one  -c-le  ^^^^^^^^^ 

iTpX'^con^?^!™-  n^SAe  f^tti  i  la- 
vori SaU  ragricoltura  e  il  commercio  siano  eser- 
cUati  dT Siati  o  meted;  e  dall'altra  prescnve  une- 
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ducazione  regolata  in  tutto  dallo  Stato,  ehe  si  avvicina 
molto  a  quella  voluta  da  Platone.  Però  né  la  parte 
che  riguarda  l'educazione,  né  la  descnzione  deU  ottimo 
Stato,  sopratutto  nella  incompleta  redazione  che  ne 
possediamo,  sono  portate  a  compimento  :  non  è  toc- 
cata, p.  es.,  la  questione  ano  a  che  pmito  lo  Stato 
si  deve  occupare  dell'educazione  scientifica. 

Oltre  che  del  suo  modello  di  Stato,  Aristotele  ha 
trattato  anche  (IV- VI)  cori  cura  ed  acutezza  delle 
forme  imperfette  di  reggimento.  Si  sofferma  a  distin- 
guere le  varie  forme  di  demagogia,  oligarchia  e  tiran- 
nide che  risultano  sia  dalla  diversità  dei  governanti, 
sia  dal  fatto  che  ogni  forma  di  reggimento  si  reaUzza 
ora  con  misura,  ora  sfrenatamente. 

Ricerca  le  condizioni  da  cui  dipendono  la  forma- 
zione, la  conservazione  e  il  tramonto  di  ogni  forma 
politica  e  gli  ordinamenti  e  i  principii  di  governo  cor- 
rispondenti. Si  domanda  infine  quale  costituzione  sia 
meglio  appropriata  per  il  maggior  numero  di  Stati 
nelle  condizioni  comuni,  e  risponde  :  che  è  quel  misto 
di  istituzioni  oligarchiche  e  di  democratiche,  per  cui 
il  centro  di  gravità  della  vita  politica  è  posto  nel  me- 
dio ceto  benestante  ;  infatti  cosi  sono  assicurati  al  suo 
svolgimento  quella  stabilità  e  quel  perseverare  nel  giu- 
sto mezzo  che  costituiscono  la  migUore  garanzia  per 
la  durata  di  una  costituzione  e  che  meglio  corrispon- 
dono ai  principii  etici  del  filosofo.  Aristotele  chiama 
questa  forma  di  Stato  icoXiieia,  senza  spiegare  la  posi- 
zione di  essa  rispetto  all'omonima  che  ha  citato  fra 
le  buone  costituzioni,  ma  che  non  ha  definito  con  pre- 
cisione. Le  si  avvicina  quella  che  si  chiama  «aristo- 
crazia usuale»  (IV,  7).  Ma  anche  questa  parte  della 
Politica  aristotelica  non  è  condotta  a  termine. 


i 
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§  63.  Retorica  ed  Estetica. 

LA  POSIZIOKE  m  ARISXOTEI.E  BISPETTO  AtLA  KEUGIONE. 

un  ramo  de  la  DialetUca  nd  ;jj^°  ji^^^ne  di  queUa 
e  deUa  PoUtica  o  ^eU  f  tica  un   pp  ^      ^^_ 

agU  scopi  di  queste.  ^^'J^^  S^^;  uffico  dàla  re- 
dire  con  ragioni  di  Jf  °f™^f  f  tale  assunto  per  i  di- 
torica  la  PreP^^^P^f^^Sno  il  Sscorso  deliberativo, 
versi  campi  a  ^)"f^"1jj'pite  essenziale  della  Reton- 
il  giudiziario  e  IXwSi'arte  di  convincere,  a  cm  son 

dedicati  1  Ubn le  11  <if *^^ "^t^^^       subordinato  e  condi- 
invece  Aristotele  attribuisce  valore  su  ^^^  ^^^^^ 

zionato  a  quei  niezzi  <*^,^^°^f  Sia  commozione  de- 
considerati  comelapropn  forza  cioè  la        ^^^^^^^^^^ 

gli  affetti,  releganza  deUa  mjua  e  1  art  ^^^^^^^^^    j- 

Delle  arti  bene  ^v  ;r'    ,    ,     noesia   e  poiché 

bia  trattato  m  «P^'^^fSSÌaTncompK  dr.  H3,5). 

anche  la  sua  Po^ica  ci  e  ^unta  »P^  ^^s^fo  una 

non  possiamo,  "^^^^^f^^/^^  nemmeno  una  poetica.  Il 
completa  teoria  «st^Yf  H^V^etìca  moderna.  U  con- 
concetto fondamentale  dell  erteUca  ^^^^^  ^o- 

cetto  del  Bello.  "^^'^^XiStSto  sufficientemente 
me  in  Platone,  e  non  viene  distinto  ^^  ^^^. 

da  quello  del  Buono  Come  gj^^A^^i^^^  (pÌR«;)  ; 
dera  l'arte  dal  punto  ^i  vis^a  deua  ^  ^  ^^n  è  per 
solo  che  ciò  che  «s^a  rappresenta  im^  ^^^.^^  ^^„^ 
lui  il  fenomeno  sensibile,  ma  l^ss        ^^^  ^^^^  ^^ 

TnatTra  dl^ose^  n^^^S--te  accadere  ^U^r 

j«  —  Compendio  di  storia  #<^ 
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x«rov  fi  efxó?)  :    le  sue  forme  sono  tipi  (rapaSeirF'Ta) 
di  leggi  universali  ;  la  Poesia  è  peraò  più  pregevole  e 
più  prossima  alla  Filosofia  che  non  la  Stona  (Poet., 
0    isì  »).  Da  questo    dipende  anche  la  sua  partico- 
le Vada.  Se  ARISTOTELE  (Pof    Vili.  5,  7)  nota 
che  la  musica  serve  a  un  quadruplice  fine    al  diver- 
timento (TcatSfa),  all'educazione  morale  (TtajSefa)    al  pia- 
cevole passatempo  (Stoyarrt,  congiunta  colla  ypévìgots),  e 
alla  «  purificazione  »  (xa*apm;),  e  se  ogni  arte  può  es- 
sere  indirizzata  ad  uno  di  questi  firn,  il  puro  diverti- 
mento non  può  mai  costituire  il  fine  ultimo  ;   le  altre 
tre  specie  di  azioni  dell'arte  si  basano  sul  fatto  che 
l'opera  d'arte  fa  vedere  ed  applica  nell  mdividuo  leggi 
di  valore  universale.  Anche  la  catarsi,  cioè  la  hbera- 
zione  dai  turbamenti  dell'animo,  non  si  P"ò.  col  Bkr- 
N\YS  ed  altri,  far  consistere  soltanto  nel  fatto  che 
viene  data  occasione  agU  affetti  di  sfogarsi  nel  compi- 
mento degli  atti  ;  ma.  come  catarsi  artistica,  essa  può 
esser  prodotta  solo  da  una    eccitazione    degh  afiet- 
ti    in  cui  essi  siano  sottoposti  ad  una  salda  regola  e 
leéee    e  dai  fatti  e  stati  individuaU  sieno   estesi   a 
q^  comuni  a  tutti  gii  uomini    Questo  è  «  senso  m 
cui  si  deve  intendere  la  celebre  defimzione  deUa  Tra- 

^^  DeUà  Religione  Aristotele  ha  parlato  solo  spo- 
radicamente. lA  sua  Teologia  è  un  astratto  monoteismo 
che  esclude  ogni  intervento  della  divimtà  neUe  vicende 
del  mondo  ;  e  se  riconosce  nella  natura  e  nd  suo  te- 
leologismo,  e.  in  modo  ancor  più  diretto,  nello  spunto 


«i  <MXooo(li«4x«povxaioitot)8aiÓT«pov  itonioi«  loxopia«^èoTiv(l45I  bs). 
»(  Poel      6,  1449  b  «4  sgg.  »3tiv  o5v  xpaYV»'»  (l'/l'^S  "P«- 

tZxoo  xffiv  «Wfflv  (le  specie  deU'  iiio^.  Xor-,  specialmente  X.6« 
r^os)  *v  TOT;  t^opc'ot;  VDialORO  e  cor.).  8p<6vt<ov  x«  °;  «^  «7«Y- 
YsX««,  8i'èXÌ60  xal  <fi^:>  ntpafvouoa  xriv  xSv   xotouxmv  7ra»r)tiax»v 
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umano  qualcosa  di  divino,  è  però  cosi  lontano  dal 
pensiero  di  riportare  qualsiasi  fenomeno  a  cause  di- 
verse dalle  naturali,  che  in  Im  non  e  è  la  minma 
traccia  della  fede  socratica  nella  Provvidenza,  neppvtfe 
nella  forma  datale  da  Platone.  Ugualmente,  egh  non 
crede  in  una  ricompensa  oltremondana.  Riconosce  nella 
Divinità  le  ragioni  ultime  del  complesso  armomico.  del- 
roXe  e  del  movimento  dell'  Universo,  ma  ogm  fe- 
nomeno deve  per  lui  essere  spiegato  in  maniera  pura- 
Se  naturaUstica  ;  le  dà  tributo  d'ammiratone  e 
d'amore,  ma  non  esige  da  essa  nessun  contraccamb  o 
e  nessuila  cura  speciale.  Anche  nella  rehgione  de   suo 
popolo    ravvisa    perciò    quella  venta  -  che  egli  n- 
?o^sce  anche  ad  ogm^  convinzione  genem  e  e  isto- 
tiva  —  quella  della  credenza  in  una  dmmtà  e  neua 
natura  divina  del  cielo  e  degU  astri;  il  resto  inv^e 
rSJrasInittura  mitica,  che  il  filosofo  spiega^  coUa 

tendenza  degli  uomini  a  '^^PFf  ^^t//^°"  ^^^^^^ 
che.  sia  col  calcolo  politico  (Me*..  XII,  8,  I074  a  3»  segg_, 

Decoelo.  I,  3.  270  b  16.  II,  i,  284  ^.^  ;  MifX"'dève 
q^o  b  IO  ;  Poi.,  I,  2,  1252  b  24).  Nello  Stato  deve, 

ScUdo  ^lùi.  essere  conservata  la  reUg^o'^f^J,^ £°*5 
di  cui  non  ne  esige  la  trasfonnazione  neUa  fonna  m  cui 

l'aveva  voluta  Platone. 


i-ft' 


S  64.  La  scuola  peripatetica. 
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Dopo  la  morte  del  suo  fondatore,  la  scuola  penpa- 
tetica  ebbe  nel  fedele  amico  di  lui.  1  dotto  ed  elo- 
oueSe  Tfofrasto  di  Eresso  in  Lesbo  (secondo  Dios^ 
V  S  40  ^8  mori  nel  288-6  av.  Cr..  a  85  anni)  un  capo 
L^colU^su?  lunga  e  fruttuosa  attiyi^^  maestro 
e  con  le  sue  numerose  opere  abbraccianti  tutto  U 


>  ■*' 
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campo  della  filosofia  ^),  contribiif  straordinariamente 
alla  svia  diffusione  e  al  suo  consolidamento,  e  a  cui  la- 
sciò anche  una  sua  solida  base.  Come  filosofo,  Teo- 
frasto  si  mantenne  nell'insieme  completamente  nel- 
l'ambito del  sistema  aristotelico,  procurando  però  di 
completario  e  correggerlo  nei  particolari  con  sue  in- 
dagini originali.  La  logica  aristotelica  ricevette  da  lui 
e  da  Eudemo  vari  ampliamenti  e  mutamenti,  di  cui  i 
più  importanti  consistono  nella  trattazione  a  parte  della 
dottrina  delle  proposizioni,  nella  limitazione  della  di- 
stinzione modale  al  grado  della  certezza  soggettiva  e 
nell'arricchimento  della  sillogistica  con  la  dottrina  dei 
sillogismi  «  ipotetici  »,  fra  cui  vengono  annoverati  an- 
che i  disgiuntivi.  Teofrasto  trovò  poi,  come  dimostra 
il  frammento  della  sua  opera  metafisica  (F^'.  12)  in 
concetti  fondamentali  della  Metafisica  aristotelica,  come 
nel  teleologismo  della  natura  e  nel  rapporto  del  primo 
motore  col  mondo,  difficoltà  che  noi  non  sappiamo 
come  poi  abbia  risolto  ;  dobbiamo  ammettere  però  che 
egli  abbia  tenuto  fermo  a  quei  concetti.  Modificò  la 
dottrina  del  mo\dmento  di  Aristotele  e  sollevò  note- 
voli obiezioni  contro  la  sua  definizione  dello  spazio  ; 
invece  si  attenne  nel  maggior  numero  dei  casi  alla  Fi- 
sica aristotelica,  difendendo  (forse  contro  lo  stoico  Ze- 
none) speciahnente  la  dottrina  dell'eternità  del  mondo 
(in  Filone,  De  aetern.  mundi  e.  23  sgg.  ;  Doxogr,, 
486  sgg.).  Le  sue  due  opere  superstiti,  di  cui  la  prima 
(7t.  90TWV  fatopta?)  contiene  una  trattazione  sistematica 
di  Botanica  ed  una  geografia  botanica,  la  seconda 
(n,  «yinibv  aeitwv)  una  specie  di  fisiologia  delle  piante, 
si  ricollegano  nel  pensiero  fondamentale  ad  Aristotele. 
La  sua  magistrale  elaborazione  di  un  materiale  bota- 
nico straordinariamente  ricco    e  la  grande  finezza  di 
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*)    Quelle    rimasteci  e  le  reliquie  delle  perdute  sono  edite 
dalle  ^HNEiDER  (18 18  sgg.)  e  dal  Wimmer  (1854,  1862). 
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osservazione  fanno  di  Teofrasto,  in  questo  campo,  un 
precursore  :  egU  rimase  sin  dopo  la  fine  del  Medioevo 
5  maestro  di  questa  disciplina.  Definì,  allontanandosi 
da  Aristotele,  l'attività  spirituale  come  un  movmiento 
dell'anima,  e  mise  in  maggiore  rilievo  le  difficoltà  che 
si  oppongono  alla  distinzione  dell' inteUetto  m  pas- 
sivo e  in  attivo,  senza  però  abbandonaria.  Alla  sua 
Etica,  che  espose  in  molti  scritti  e  sviluppò  nei  parti- 
colari con  grande  conoscenza  degli  uomini,  fu  rimpro- 
verato dai  suoi  avversari  stoici  la  sopravalutazione  dei 
beni  esteriori;  invece  a  questo  proposito  si  può  solo 
notare  tra  lui  e  il  suo  maestro,  al  massimo,  una  lieve 
differenza  di  grado  ;  se  ne  allontana  al  contrario  note- 
volmente per  l'avversione  al  matrimonio,  da  cm  teme 
un  impedimento  all'attività  scientifica,  e  per  la  con- 
danna dei  sacrifìci  cruenti  e  della  nutrizione  carnea,  con- 
danna che  egli  giustificava  coll'affinità  di  tutti  gli  es- 
seri viventi.  Segue  invece  Aristotele  nell'affermare  che 
tutti  gli  uomini,  e  non  solo  i  connazionali,  sono  legati 
e  affini  per  natura  gli  uni  agli  altri. 

Insieme  a  Teofrasto,  Eudemo  di  Rodi,  che  msegno 
pure  filosofia  nella  sua  città  natale,  fu  il  più  notevole 
fra  i  discepoli  personaU  dello  Stagirita.  Colle  sue  dotte 
opere  storiche  si  rese  grandemente  benemerito  della 
storia  della  scienza. 

Si  allontanò  nelle  sue  opiniom  ancor  meno  di  ieo- 
frasto  da  x\ristotele,  del  quale  Simplicio  lo  dice  (Phys,, 
411,15)  il  Pi^  ^^^^  {yvriaiÒToaoi;)  scolaro.  Nella  Lo- 
gica' accettò  le  correzioni  proposte  da  Teofrasto  ;  la 
sua  Fisica,  come  è  mostrato  dai  frammenti,  si  tenne 
quasi  sempre  fedele,  e  spesso  letteralmente,  ali  ansto- 
telica.  La  differenza  più  importante  fra  la  sua  Etica 
(compresa  nella  raccolta  aristoteUca)  e  quella  <JU  Ari- 
stotele, consiste  neU'unione  da  lui  fatta,  secondo  1  e- 
sempio  di  Platone,  fra  1'  Etica  e  la  Teologia. 

Egli  fa  derivare  in  parte  dalla  divmità  la  disposi- 
zione alla  virtù,  in  parte  concepisce  più  determinata- 
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mente  quella  «teoria»,  in  cui  Aristotele  aveva  posto 
il  sonimo  bene,  come  conoscenza  di  Dio,  e  vuole  che 
ogni  cosa  ed  ogni  azione  sieno  valutate  in  rapporto 
a  questa.  Nell'amore  per  il  Buono  e  per  il  Bello  in  se 
stessi,  nella  xoXox^èya^^a,  pone  l'unità  intima  di  tutte  le 
virtù. 

Un  terzo  aristotelico,  Aristosseno  di  Taranto,  è 
famoso  per  la  sua  teoria  dell'armonia  e  per  altri  scritti 
sulla  musica.  Passato  dalla  scuola  pitagorica  aUa  pe- 
ripatetica, questo  filosofo  fuse  elementi  pitagorici  con 
elementi  aristotelici  nei  suoi  precetti  morali  e  nella 
sua  teoria  della  musica.  Definiva,  con  alcuni  pitago- 
nei  più  recenti,  l'anima  come  l'armonia  del  suo  corpo, 
negandone  conseguentemente  l'immortalità  ;  dottrina, 
questa,   professata   anche   dal   suo   condiscepolo   Di- 
CEARCO    di  Messina  in  SiciHa.  Questi  si  aUontanò  da 
Anstotele  in  quanto  diede  la  preminenza  alla  vita  pra- 
tica sulla  teoretica  ;  invece  il  suo  «  TripoHticos  »  si  mo- 
veva sostanziahnente  sul  terreno  della  politica  aristo- 
teHca.  Poco  possediamo  di  Penìa  e  di  Clearco,  se  ne 
togli  qualche  cosa  di  storia  e  di  storia  naturale  ;  Calli- 
stene  Leone  di  Bisanzio  e  Clito  ci  son  noti  come  sto- 
roa,  Menone  come  medico.  Lo  stesso  va  detto  degli 
scolari  di   Teofrasto,    Demetrio   Falereo,   Duride, 
Cameleonte,  Prassikane,  i  quaU  sono  però   più  dei 
dotti  e  dei  letterati  che  dei  filosofi. 

Notevole  importanza  ha  invece  Stratone  di  Lam- 
psaco  il  G fisico»  e  successore  di  Teofrasto,  che  fu  per  18 
anm  (dal  287  al  269  ca.)  a  capo  deUa  scuola  peripatetica 
di  Atene.  Questo  acuto  studioso  non  sol  trovò  neces- 
saria la  Tensione  di  molti  punti  particolari  deUe  dottrine 
anstotehche  <),  ma    combatté  anche  tutta  la  conce- 


i«  ^  ^?t  ***^bu^va  p.  e?;.,  cogK  Atomisti,  a  tutti  i  corpi 
la  gravite,  e  spiegava  l' inalzarsi  deU'aria  e  del  fuoco  colla  preS- 
r?nf^i^n  hT'  P^^^P^^ti  sui  più  I^eri;  ammetteva  nel- 
1  interno  del  mondo  spazu  vuoti,  e  d^iva  li>  spazio  come  a 
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*innP  «niritualistico -dualistica  di  Aristotele,  in  quanto 
fhe  ej SSava  k  Divinità  colla  Natura  che  opara 
nconSaSe.  ed  esìgeva,  in  l^^t f  Mcf  ST 
aristoteUca.  una  spiegazione  PV^^f  f^J^f ^^  ^do % 
nomeni  dì  cui  ricercava  le  ragioiu  ultime  nel  ^ao  e 
nel  Sddo  e  specialmente  nel  primo,  quale  pnna^5> 
aftiva  Consegu'entemente,  consi^-^rS^^'  ; 

SSeT^^r^enSviS^^^^ 

rSleTlTer^f^^^^^^^ 
?rpcote£SH=ie|v^ 

successivamente  Licone.  che  dir^se^  pej  4A 
sembra,  già  vecchio  (arrivò.  P^^' *p°lf>tde   la  città 

il  120  o  prima  av.  Cr.).  ^^^^^^P"  iio:'  „*  ^^  vìo^e  in 
"  ^"^^       *^  j-   T>^^;   A  Pt?ttanidE  :  FORMIONE  visse  m 

ffirpr^ci^del  "^£^^^^Zt^.^- 

Pratica-  E^qua^toi  discorsi  di  Licone.  Aristone  lerom- 
Sotcnffisìano  famosi  per  i  loro  pregi  d^  fonna 

°^°  arTtolao  difese  l'eternità  f^^^^^f^J^  |S- 
ci  ai  quali  però  si  avviana  nel  pensare,  come 


vuoto  che  ^/.t'^  VmTcorn^-o  ll^^^^. 
a  cielo  composto  di  materia  ignea,  non  eterea. 
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tone,  il  voCc  divino  e  V  umano  legato  all'etere  come  a 
suo  sostrato.  Notevoli  differenze  dall'  Etica  aristotelica 
ci  son  note  solo  in  Jeronimo,  in  quanto  egli  definiva 
il  sommo  bene  come  mancanza  di  dolore,  distinguen- 
dolo però  nettamente  dal  piacere.  Meno  importa  che 
Inodoro  lo  facesse  consistere  invece  in  una  vita  vir- 
tuosa senza  dolori  ;  s'allontanava  infatti  meno  da  Ari- 
stotele ponendo  la  virtù  come  condizione  necessaria. 
Anche  le  parti  non  autentiche  della  nostra  raccolta 
aristotelica,  che  possiamo  porre  ancora  al  III  o  almeno 
prima  della  fine  del  II  sec.,  differiscono  da  Aristotele  sola 
in  particolari  di  ben  scarsa  importanza  per  il  complesso 
del  sistema.  E  se  ci  dimostrano  che  l'attività  scien- 
tifica nella  scuola  peripatetica  non  si  spense  anche  dopo 
Teofrasto  e  Stratone,  confermano  però  che  la  scuola  po- 
tè, sf,  completare  e  correggere  in  singoH  pimti  la  dottrina 
del  maestro,  ma  non  seppe  additare  nuove  vie  per  la  solu- 
zione di  problemi  maggiori. 


TERZO  PERIODO 


La  filosofìa  post-aristotelica. 
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§  63.  Introduzione. 


Il  rivolgimento  prodotto  nella  vita  del  popolo  greco 
dal  sorgere  della  potenza  macedone  e  dalle  conquiste 
di  Alessandro  doveva  esercitare  la  più  profonda  in- 
fluenza anche  nel  campo  scientifico.   Mentre   ai  Greci 
si  apriva,  nei  paesi  dell'Oriente  e  del  Mezzogiorno,  uno 
sterminato  campo  di  attività,  nuove  intuizioni  U  urge- 
vano in  massa  afiSuendo  da  ogni  parte,  e  sorgevano 
nuovi  centri  di  traffico  e  di  cultura,  e  nelle  scuole  gre- 
che entrava  un  ninnerò  sempre  maggiore  di  maestri  e 
scolari    orientali    grecizzati;   la   madre   patna    elle- 
nica perdeva  la  sua  indipendenza  e  la  sua  importanza 
politica  e  diveniva  oggetto  di  contrasto  per  gli  stra- 
nieri e  teatro  delle  loro  lotte  ;  il  benessere  della  popo- 
lazione decadeva  incessantemente;  la  vita  morale,  a 
cui  la  vecchia  religione   già  da  gran  tempo  più   non 
ofiriva  alcun  valido  appoggio,  scomparso  anche  il  freno 
di  una  forte  vita  politica  indirizzata  a  nobili  mète, 
minacciava  d'impantanarsi  nei  piccoli  interessi  della 
vita  privata,  nella  caccia  al  piacere  e   al  guadagno, 
nella  lotta  piccina  per  la  vita.  In  tali  condizioni  era 
naturale  che  si  perdesse  il  piacere  e  la  forza  di  dedi- 
carsi alla  libera  e  pura  attività  scientifica,  che  si  po- 
nessero in  prima  linea  gli  interessi  pratici  e  che  si 
vedesse  sempre  più  l'importanza  massima  della  filo- 
sofia nel  fatto  ch'essa  costituiva  un  rifugio  daUe  mi- 
serie della  vita,  A  tale  concezione,  date  le  tendenze 
speculative  del  popolo  greco  e  le  convinzioni  profon- 
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damente  radicatesi  dopo  Socrate,  doveva  corrispondere 
necessariamente  una  apposita  teoria  filosofica.  Cosi  si 
spiega  facilmente  come,  in  conformità  di  quel  nuovo 
ideale,  V  individuo  si  rendesse  indipendente  dal  mondo 
esteriore  per  ritrarsi  completamente  nella  sua  vita  in- 
teriore e  come  —  date  le  condizioni  storiche  dell'epoca 
alessandrina  e  romana  —  la  società  umana  fosse  in- 
tesa, anche  da  coloro  che  ne  riconoscevano  il  valore, 
più  in  senso  cosmopolitico  che  politico.  Tanto  più  che 
Platone  e  Aristotele,  colla  loro  metafisica  ed  etica, 
avevano  già  preparato  questo  straniarsi  dal  mondo. 
Nel  §  8  esponenmio  gli  stadii  percorsi  da  questa  cor- 
rente spirituale  nei  secoli  che  seguirono  ad  Aristotele. 


SEZIONE  PRIMA 


Stoicismo,  Epicureismo,    Scetticismo 


I. 


La  filosofia  stoica 


§  66.  La  scuola  stoica  nel  III  e  II  secolo. 

Il  fondatore  della  scuola  stoica  fu  Zenone  di  Ci- 
zio  in  Cipro,  città  greca  con  immigrazione  fenicia.  La 
sua  morte  cade  nel  262-1,  la  sua  nascita,  poiché  visse 
72  anni  (secondo  Perseo  in  Diog.,  VII,  28,  contro  H  quale 
la  lettera  interpolata  (ibid.,  9)  non  dimostra  nulla),  nel 
334-3.  A  22  anni  venne  in  Atene  ;  dove  stnnse  rela- 
zione col  cinico  Cratete,  e,  più  tardi,  con  Stilpone,  e 
fu  scolaro  di  Diodoro  di  Megara  e  dell'accademico  Po- 
lemone.  Intorno  al  300  av.  Cr.  si  diede  anch  egh  al- 
l' insegnamento  e  all'attività  letteraria  :  i  suoi  scolari 
furon  detti  prima  Zenonei,  poi,  dal  luogo  dove  si  radu- 
vavano,  la  «  stoa  Pecile  »,  Stoici.  Generalmente  onorato 
per  il  suo  carattere,  si  tolse  volontariamente  la  vita.  Gli 
successe  Cleante  di  Asso  nella  Troade,  uomo  di  volontà 
ferrea,  di  pochi  bisogni  e  di  costumi  severi,  ma  di  scarsa 
agilità  di  pensiero,  nato  nel  304-3  av.  Cr.,  morto  alla 
stessa  età  di  Zenone,  e  come  Zenone  lasciatosi  monre  di 
fame,  nel  233-2.  Insieme  a  lui,  fra  gU  scolan  personah  di 
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Zenone,  i  più  noti  sono:  il  suo  conterraneo  e  vicino  di  casa 
Perseo  Aristone  di  Chio,  Brillo  di  Cartagine.  Sfero 
del  Bosforo    maestro  del  re  spartano  Cleomene,  il  poe- 

ÌL^°^^-  ^°^  '°  ^'^'^''-  Successore  di  Cleante  fu  Cri- 
s  PTO  d.  Soli  (morto  nel]'  01. 143,  208-4  av.  Cr.,  a  73  an- 
ni, e  perciò  nato  nel  281-77),  acuto  dialettico  e  kbc- 
noso  scienziato,  che  colla  fruttuosissima  attività  di 
maestro  e  coi  suoi  scritti  numerosi,  seppure  troppo  pro- 
lissi e  trascurati  nello  stile  e  neU'esposizione,  nra  solo 
contnbui  sopra  ogni  altro  aUa  diffusione  deUo  stoicismo 
ma  ne  portò  anche  a  compimento  il  sistema  filosofico! 
Contemporanei  di  Crisippo  sono  Eratostene  di  Ci- 
rene   (276-2-196-2)     dotto   famoso,    scolaro   di   Ari- 
ri,.  »'nrl,^  T'f"^^^  ^^'^^^'  "  <="•  «°ismo  fa  supporre 
?v  f  ?!J^'*°''^  ÌT^^  ^^PP°rti  con  la  Stoa  (Stob., 
ly   2  e.  32.  21  p.  786).  Seguirono  a  Crisippo  due -suo 
scolan   prima  Zenone  di  Tarso,  poi  Diogene  di  Se- 
leucia  («  il  babdonese  »),  che  prese  parte,  nel  155   av. 
nnói»     ^•'^.f  ^"a  dei  filosofi  a  Roma,  poco  dopo  la 
quale  probabihnente  mori.  Dei  numerosi  scolari  di  Dio- 
1!^^"^-^^°  successore  sulla  cattedra  di  Atene  Anti- 
PATRO  di  Tarso  (m.  129  av.  Cr.),  mentre  Archedemo 
anch  egli  di  Tarso,  fondò  una  scuola  in  Babilonia.  Di' 
due  alta  suoi  scolan  Boeto  e  Panezio  avremo  occasione 
di  parlare  in  séguito  (§80).  "i-<-iMone 


§  67.  Carattere  e  parti  del  sistema  stoico. 

Poiché  degU  innumerevoU  scritti  di  filosofi  stoici 
dei  pnmi  tre  secoli  son  rimasti  solo  frammenti  e  S 
notizie  postenon  considerano  per  solito  la  dottrina 
stoica  come  umca,  senza  determinare  espressamente 
quale  delle  sue  parti  appartenga  a  Zenone,'^le  ai 
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suoi  successori,  specialmente  a  Crisippo  *),  anche  a 
noi  non  rimane  che  esporre  il  sistema  nella  forma  che 
prese  dopo  Crisippo,  pur  notando  insieme,  nell'ambito 
della  scuola,  le  differenze  note  o  probabili. 

Ciò  che  condusse  alla  filosofia  il  fondatore  della 
scuola  stoica  fu  in  primo  luogo  il  bisogno  di  trovare 
un  solido  puntello  alla  vita  morale  :  l'appagamento  di 
questo  bisogno  egli  lo  cercò  dapprima  presso  il  cinico 

Cratete. 

Anche  i  suoi  successori  si  considerarono  apparte- 
nenti all'indirizzo  cinico  deUa  scuola  socratica,  e  se 
volevano  indicare  uomini  che  più  si  avvicinassero  al 
loro  ideale  del  saggio,  nominavano,  accanto  a  Socrate, 
tm  Diogene  e  un  Antistene.  Con  quei  filosofi  essi  ten- 
dono a  rendere  l'uomo  indipendente  e  felice  per  mezzo 
della  virtù  ;  con  quelli  definiscono  la  filosofia  come 
esercizio  di  virtù  ((Jax7)ot?  dpex^?  shtdium  virtutis,^  sed 
per  ipsatn  tnrtuìem,  Sen.,  ep.,  89,  8),  e  fanno  dipen- 
dere il  valore  della  conoscenza  teoretica  dalla  sua  im- 
portanza per  la  vita  morale.  Anche  la  loro  concezione 
dei  doveri  morali  è  abbastanza  vicina  alla  cinica.  Ma 
ciò  che  fondamentalmente  distingue  la  Stoa  dal  Ci- 
nismo, e  che  aveva  fatto  andare  già  Zenone  molto  al 
di  là  della  scuola  cinica,  è  il  valore  che  gli  Stoici  attn- 
buiscono  alla  conoscenza  intellettuale.  Fine  ultimo  della 
filosofia  è,  per  essi,  la  sua  influenza  sulla  vita  morale 
deU'uomo  ;  ma  vera  moraUtà  non  è  possibile  senza 
vera  conoscenza  :  «  virtuoso  »  e  «  saggio  »  significano  la 
stessa  cosa;  e  se  è  vero  che  la  filosofia  deve  coincidere 
coll'esercizio  della  virtù,  essa  è  però  definita  anche 
come  a  conoscenza  del  divino  e  dell'imiano  ». 


•)  Ampie  ricerche  su  questo  argomento,  1  cui  risultati 
divergono  però  profondamente,  si  trovano  in  R.  Hirzel,  un- 
tBTsuEh.  zuttc.  sphil.  Schr.,  II.  i,  1882.  e  L.  Stein,  DtePsy- 
chologie  der  Stoa,  I,  II,   1886,   1888. 
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Se  Brillo  chiamava  sommo  bene  e  fine  ultimo 
della  vita  U  conoscere,  egU  ritornava  con  dò  da  Ze- 
none ad  Aristotele  ;  mentre  Aristone  tentava  di  man- 
tenere l'unione  fra  lo  Stoicismo  e  U  Cimsmo,  disprez- 
zando  non  solo  la  cultura,  ma  non  volendone  sapere 
neanche  della  Dialettica  e  deUa  Fisica  •  quella  mutile, 
questa  superiore  alla  conoscenza  umana.  Quanto  al- 
rEtica,  egli  attribuiva  valore  solo  ai  problemi  fonda- 
mentali, ma  riteneva  superflue  le  norme  di  vita  spe- 
ciaH.  Zenone  stesso  vedeva  nella  conoscenza  teoretica 
la  condizione  necessaria  deU' azione  morale  ;  e  denvava 
dagli  Accademici  la  partizione  della  filosofia  in  Logica, 
Fisica  ed  Etica.  Per  questa  base  sistematica  della  sua 
Etica  si  rifaceva  da  EracHto,  la  cui  Fisica  e^  prefe- 
riva ad  ogni  altra  per  la  risolutezza  con  cui  affermava 
che  ogni  cosa  nel  mondo  è  solo  manifestazione  di  un  u- 
nica  e  identica  sostanza  originaria  e  che  e'  è  un  unica 
Legge,  determinatrice  del  corso  delle  cose  e  delle  a^iom 
degli  uomini  ;  lo  allontanava  invece  dalla  metafisica 
platonica  ed  aristotelica,  sia  U  dualismo,  che  poneva 
accanto  agli  effetti  della  ragione  nel  mondo  anche 
queffi  deUa  necessità,  mettendo  cosf  m  pencolo  Im- 
contrastato  dominio  della  ragione  nella  vita  umana, 
sia  l'ideaUsmo  e  spirituaUsmo,  che,  anche  astraendo  dal- 
le difficoltà  in  cui  egU  l'aveva  impigUata,  non  si  poteva 
conciliare  col  suo  nominahsmo  matenaUstico  derivatogli 
da  Antistene,  e  che  gli  pareva  anche  troppo  poco  atto  ad 
assicurare  una  salda  base  aU'azione  per  poterlo  accetta- 
re. Egli  e  la  sua  scuola  accolsero  invece  decisamente  neUa 
loro  filosofia  la  teleologia  socratico-platonica  con  la  fede 
nella  previdenza,  integrando  spesso  nei  particolari  la  fi- 
sica eraclitea  coll'aristotelica.  Ancora  maggiore  è  1  in- 
fluenza della  logica  peripatetica  suUa  stoica,  special- 
mente dopo  Crisippo.  Ma  anche  nell'etica  Zenone  cercò 
di  attenuare,  col  più  grande  successo,  le  asprezze  ecces- 
sive del  cinismo.  La  filosofia  stoica  non  è  peraò  una 
semplice  continuazione  della  cinica,  ma  la  trasforraa- 
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zione  mtegratrice  di  essa,  in  cui  fu  messo  a  profitto  tutto 
ciò  che  potevano  offrire  r  sistemi  precedenti. 

Le  tre  parti  in  cui  gli  Stoici  distinguevano  la  filo- 
sofia (anche  se  Cleante  aggiungeva  alla  Logica  la  Re- 
torica, all'  Etica  la  Politica,  alla  Fisica  la  Teologia) 
non  furono  sempre  esposte  iiell'  insegnamento  nel  me- 
desimo ordine,  e  vario  fu  anche  il  valore  reciproco 
loro  attribuito,  dandosi  ora  la  preminenza  alla  Fisica 
in  quanto  conoscenza  delle  «  cose  divine  »,  ora  ali  Etica 
come  la  scienza  più  importante  per  l'uomo.  Zenone  e 
Crisippo  sono  tra  quelli  che  commciavano  con  la  Lo- 
gica, passavano  quindi  alla  Fisica,  per  terminare  col- 
r  Etica. 


§68.  La  Logica  stoica. 

Sotto  il  nome  di  Logica,  introdotto  probabilmente 
da  Zenone,  gU  Stoici,  dopo  Crisippo,  comprendevano 
tutte  quelle  ricerche  che  si  riferiscono  al  discorso  m- 
teriore  ed  esteriore,  UyoQ  iyòiàd-exoc,  e  Xóyos  Tcpocpopixó^, 
e  la  dividevano  perciò  in  Retorica  e  Dialettica,  alla 
quale  ultima  ora  viene  subordinata  ora  coordinata  la 
dottrina  dei  «  criteri  »  e  delle  determinazioni  dei  con- 
cetti. La  Dialettica  poi  è  distinta  neUa  dottrina  del 
omatvov  (ciò  che  indica)  e  del  oT]|iatvóixevov  (ciò  eh  è  mdi- 
cato)  ;  alla  prima  appartengono  la  Poetica,  la  teoria  deiJa 
Musica  e  la  Grammaticg.,  aUo  svolgimento  delle  quah  lo 
stoicismo  ha  notevohnente  contribuito  nel  periodo  ales- 
sandrino e  romano;  la  seconda  corrisponde  nell'insieme 
a  Ila  nostra  logica  formale;  la  dottrina  dei  «cnten»  con- 
tile la  gnoseologia  della  scuola.  ,.  c^  •  • 
In  opposizione  a  Platone  e  ad  Anstotele,  gU  Stoia 
sono  dichiaratamente  empirici.  Se  già  Antistene  aveva 
riconosciuto  reale  solo  il  particolare,  Zenone  ne  trae  ^ 
la  conseguenza  che  anche  ogni  conoscenza  deve  muo- 
io ~  Compendio  di  storia  §cc 
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vere  dalla  percezione  dell'oggetto  sìngolo.  Secondo  la 
dottrina  stoica,  l'anima,  nascendo,  somiglia  a  una  ta- 
vola non  scritta  (donde  l'espressione  tabula  rasa  nella 
Scolastica  e  in  Locke  —  cfr.  anche  la  «  tavola  vuota  » 
d'Aristotele)  ;  il  contenuto  le  deve  esser  dato  esclusi- 
vamente dagli  oggetti;  la  rappresentazione    (cpavxaaCa) 
è,  come  dicevano  Zenone  e  Cleante,  un' mipressione 
(xuTcoKJt^)  delle  cose  sull'anima,  o,  come  voleva  Cnsippo, 
un  cangiamento  da  esse  prodotto  nell'anima.  La  per- 
cezione ci  fa  conoscere  anche  (secondo  Crisippo)  gh  stati 
d'animo  e  le  funzioni  del  nostro  spkito  ;  e  siccome 
anche  queste  si  riducono  a  fatti  materiali,  ogni  distin- 
zione fra  percezione  intema  ed  estema  è,  per  gli  Stoici, 
inutile.  Dalla  percezione  ha  origine  la  memoria;  da 
questa  l'esperienza.  Per  mezzo  dei  sillogismi  passiamo 
dalla  percezione  alle  rappresentazioni  generaU  (^vvotat). 
Le  quali,  in  quanto  derivate  naturalmente  da  espe- 
rienze generalmente  note,  formano  quelle  «  convinzioni 
generali  »  (notitiae  communes,  xotvat    gvvotat)   che  pre- 
cedono ogni  conoscenza  scientifica,  e  che  perciò,  con 
denominazione  derivata  da  Epicuro  e  usata  m  questo 
senso,  pare,  la  prima  volta   da  Crisippo,  furon  dette 
npoX^tic,  (anticipazioni).  Sulla  rigorosa  dimostrazione 
o  formazione  dei  concetti  è  fondata  la  scienza,  la  cui 
caratteristica  consiste  nell'essere,  in  opposizione  ali  opi- 
nione (565a),  una  convinzione  che  non  può  esser  scossa 
da  dubbi  {%avxkrrìn<;  iacpoXi^c  xaJ  à^xànzmoi;  òtto  Xóyou), 
o  un  sistema  di  tali  convinzioni.  —  Ora,  poiché  tutte 
le  nostre  rappresentazioni  derivano  da  percezioni,  il 
loro  valore  per  la  conoscenza  dipenderà  dall'esistenza, 
o  meno,  di  percezioni  che  concordmo   con   assoluta 
certezza  cogH  oggetti  percepiti.  Precisamente  questo 
sostengono  gli  stoici  :    alcune   nostre   rappresentazio- 
ni sono  di  tal  natura,  che  ci  costringono  a  dar  loro 
U  nostro  consenso  (avrfmroLxlHo^^i);  esse  stanno  con 
la    coscienza  in  tale  rapporto  che  possono  derivare 
solo  da  qualcosa  di  reale,  e  posseggono  un'evidenza  im- 
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mediata  (èvapveta).  Perciò  quando  concordiamo  con  esse 
noi  cogliamo  l'oggetto  stesso;  e  proprio  in  questa  con- 
cordanza con  rappresentazione  di  tal  .fatta  consiste  per 
Zenone  il  concetto  (xaxdcXTj^^t^,  espressione  coniata  da 
Zenone);  il  quale  perciò  (distinguendosi  dall' Swoia)  ha  lo 
stesso  contenuto  della  sempHce  rappresentazione,  da 
cui  si  differenzia,  peraltro,  per  la  coscienza  della  sua  con- 
cordanza coll'oggetto  e  per  la  sua  conseguente  immuta- 
bilità. Zenone  chiamava  una  rappresentazione  che 
produca  questa  coscienza,  rappresentazione  concettuale 
((^aviaaia  xataXiQTatxT^,  cioè  tale  da  poter  concepire  il 
proprio  oggetto),  affermando  con  ciò  che  la  rappresenta- 
zione concettuale  è  il  criterio  della  verità.  Ora, 
siccome  dalle  percezioni  derivano,  come  loro  conse- 
guenza, le  «convinzioni  comuni»  {notitiae  commtines),  an- 
che queste  potevano  esser  considerate  come  norme  na- 
turali della  verità  e  l'alaOoQats  e  la  npòXri^iq,  esser  defi- 
nite da  Crisippo  come  criteri  ^).  Quanto  alla  possibi- 
lità del  sapere  in  genere,  essa  è  dagli  Stoici  diniostrata 
in  ultima  analisi  con  l'asserzione  che  altrimenti  non  po- 
trebbe esistere  un'azione  fondata  su  una  convinzione 
razionale.  A  questo  proposito  gli  Stoici  caddero  nella 
contraddizione  di  voler  fare,  da  una  parte,  della  perce- 
zione la  norma  della  verità,  e,  dall'altra,  di  credere  che 
solo  la  conoscenza  scientifica  possa  dare  un  sapere  as- 
solutamente certo  come  esigevano  non  solo  il  loro  postu- 
lato scientifico,  ma  anche  le  necessità  pratiche  di  un 
sistema  che  fa  dipèndere  la  virtù  e  la  felicità  dell'uo- 
mo dalla  sua  subordinazione  a  una  legge   universale. 


*)  Che  Taffermazione  che  alcuni  dei  primi  stoici  avessero 
posto  come  criterio  (invece  della  qjavx.  xaxaX.)  l'òpO-òg  Xóyoz  (Po- 
sidonio  in  Dioc,  VII,  54)  si  riferisca  a  Zenone  e  a  Cleante, 
è  improbabile,  e,  quanto  a  Zenone,  non  concorda  con  Sext., 
Math.»  Vlh  150  sgg.,  Cic,  Acad.,  II,  77,  I  42.  Si  potrebbe  pen- 
sare pmttosto  ad  Aristone,  come  sembra  abbia  inteso  anche 
Posidonio 
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La  parte  della  «Dialettica»  che  corrisponde  alla 
nostra  logica  formale  si  occupa  di  ciò  che  è  signifi- 
cato o  espresso  (Xexxóv)  ;  questo  può  essere  o  imper- 
fetto o  perfetto  :  concetto  o  proposizione.  Della  dot- 
trina dei  concetti  la  parte  più  importante  è  la  d  o  t- 
trina   delle   categorie. 

Gli  Stoici  ridussero  le  dieci  categorie  aristoteliche  a 
quattro,  le  quali  stanno  fra  di  loro  in  rapporto  tale, 
che  la  seguente  è  una  più  precisa  determinazione  della 
precedente  e  la  contiene  in  sé  :  il  sostrato  (uTioxe^fievov, 
o  anche  o5ata),  la  qualità  essenziale  (tò  toióv  o  6  Traó? 
se.  Xóyo?)  che  si  distingue  nel  miwì^  Tiotdv  e  nell'^S^wg 
TtotóV;  la  qualità  accidentale  (Tixbc  ^X°v)  e  la  qualità 
eh!  è  accidentale  rispetto  a  qualche  cosa  (Tcpò^  xi 
Tttoc  fx®v). 

Il  concetto  universale  di  genere  in  cui  rientrano 
tutte  le  categorie  fu  da  alcimi  (probabilmente  da  Ze- 
none) detto  r  Essere,  da  altri  (Crisippo)  il  qualche  cosa 
(xQ,  diviso  poi  in  Essere  e  Non-essere.  Dei  discorsi 
p&rtettì  o  proposizioni,  sono  giudizi  o  assiomi 
{d^iw^ijxxa)  quelh  che  sono  o  veri  o  falsi.  In  essi  gli 
Stoici  distinguono  i  semphci  (categorici)  e  i  comporti, 
fra  i  quali  ultimi  si  occuparono  con  particolare  atten- 
zione degli  ipotetici.  Cosi  nella  loro  sillogistica  diedero 
una  tale  importanza  ai  sillogismi  ipotetici  e  disgiim- 
tivi,  non  trattati  da  Aristotele,  da  voler  considerare 
essi  soli  veri  e  propri  sollogismi. 

In  conclusione,  il  valore  scientifico  di  questa  logica 
è  molto  modesto  ;  e  se  gli  Stoici  ne  studiarono  con  cura 
alcuni  punti,  il  pedantesco  esteriore  formalismo,  in- 
trodottovi specialmente  da  Crisippo,  non  era  certo  pro- 
fittevole al  progresso  della  scienza. 


Iv^t 


§  69.  La  Fisica  stoica  :  le  cause  prime  e  l'Universo. 

U  intuizione  del  mondo  della  scuola  stoica  è  domi- 
nata da  una  triplice  tendenza  In  opposizione  al  dua- 
lismo della  metafisica  platonico-aristotehca,  essa  affer- 
ma r unità  delle  cause  prime  e  dell  ordmamento  del 
mondo  che  ne  proviene:  è  monistica,  e,  m  opposizione 
aU'  idealismo  dell'altra,  realistica,  anzi  materialistica. 
Nondimeno,  però,  come  esigevano  anche  1  suoi  prmcipu 
etici  vuole  che  tutto  nel  mondo  sia  opera  della  ragione, 
e  che  il  suo  primo  principio  sia  la  ragione  assoluta  :  la 
sua  posizione  è  essenziahnente  teleologica,  e  il  suo  mo- 
nismo si  risolve  nel  panteismo.  .-di 

Realtà  sono  per  gU  Stoici  soltanto  1  corpi    Reale, 
essi  dicono,  è  ciò  che  agisce  e  patisce  :  ora  1  agire  e 
il  patire  è  proprio  solo  degh  esseri  matenah.  Tra  1 
quali  essi  comprendono,  perciò,  non  solo  tutte  le  so- 
stanze, non  eccettuate  ranima  umana  e  la  Jvmità, 
ma  anche  tutte  le  propnetà  delle  cose  ;  q^^f^te  ^^^^^^^^^^ 
vano  consistere  in  qualcosa  di  materiale,  nelle  correnti 
d'aria  (7iv£6[i^Ta),  che  si  espandono  nelle  cose  f  danno 
loro    queUrtensione  (xóvo?)  che  le  tiene  msieme.  E 
poiché  questo  doveva  valere  naturahnente  anche  per 
L  materia  animata,  anche  le  virtù  f^^^f^^}^  \^^ 
gezza,  il  camminare  ecc.,  come  stati  dell  anima    son 
detti  corpi  ed  esseri  viventi;  che  il  vuoto,  il  luogo,  il 
tempo  e  il  pensato  (Xexxóv)   non  dovessero  essere   an- 
ch'essi materiali,  era  una  incongruenza  sebbene  inevi- 
tabile. Per  potere  spiegare  dal  loro  punto  d^  ^f  |^^^^ 
l'anima  si  espanda  attraverso  il  corpo,  le  f  ^^à  deUe 
cose  attraverso  le  cose  m  tutta  la  loro  estensione,  gli 
Stoici  negavano,  nella  loro  dottnna  deUa  xpaac,  5c  SXcov 
r  impenetrabiUtà  dei  corpi,  sostenendo  che  un  coit)o 
può  ^rvadere  tutte  le  parti  di  un  altro  senza  per  ao 
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formare  una  materia  sola  con  esso.  Nonostante  il  loro 
materialismo,  essi  distinguono  la  materia  ddle  forze  che 
in  essa  operano.  La  materia,  presa  per  se  stessa,  è  conce- 
pita priva  di  qualità,  le  quali  le  derivano  dalla  forza 
razionale  (Xóyos)  che  la  pervade;  già  il  riempimento  dello 
spazio  proviene  da  due  movimenti,  imo  di  condensa- 
mento, verso  l'interno,  l'altro  di  rarefazione,  verso  Te- 
sterno.  Tutte  le  forze  agenti  nel  mondo  possono  proveni- 
re solo  da  im'unica  forza  originaria,  come  dimostrano 
l'unità  del  mondo,  il  complesso  organico  e  l'armonia  di 
tutte  le  sue  parti.  Al  pari  di  ogni  realtà,  deve  anch'essa 
essere  concepita  come  materiale,  e  più  precisamente  come 
soffio  (Tiveufia)  caldo,  o,  ciò  che  è  lo  stesso,  come  fuoco: 
poiché  il  calore  genera,  anima  e  muove  tutto.  Ma,  d'altra 
parte,  la  perfezione  e  la  finaUtà  del  mondo,  e  specialmen- 
te la  razionalità  della  natura  umana,  mostra  che  questa 
causa  prima  deve  essere  insieme  razionahtà  perfetta, 
l'essere  più  buono  ed  amico  dell'uomo  :  in  una  pa- 
rola, la  Divinità.  Che  è  tale  appunto  perché  consta  di 
materia  perfettissima.  Poiché  tutto  nel  mondo  deve 
ad  essa  le  sue  qualità,  il  movimento  e  la  vita,  essa 
deve  stare  rispetto  all'universo  nel  medesimo  rap- 
porto della  nostra  anima  rispetto  al  nostro  corpo  :  essa 
pervade  tutte  le  cose  come  pneuma  o  fuoco  artistico 
(Tcup  xexvtxóv)  che  le  anima  comprendenc^o  in  sé  le  loro 
forme  seminaM  (Xóyot  aicepiJiaTcxot)  :  è  l'anima,  lo  spi- 
rito (voOg),  la  ragione  (Xóyo?)  del  mondo,  la  provvi- 
denza, il  fato,  la  natura,  la  legge  universale,  ecc.;  tutti 
questi  concetti,  infatti,  designano  il  medesimo  oggetto 
da  differenti  punti  di  vista. 

Ma  come  nell'anima  dell'uomo,  sebbene  sia  presente 
in  tutto  il  corpo,  si  distingue  la  parte  dominante 
(l'i^ejjLovtxóv)  dalle  altre,  e  ad  essa  viene  assegnata  una 
sede  determinata,  cosi  è  dell'  anima  dell'  Universo  : 
la  Divinità  o  Zeus  deve  aver  sede  nell'estrema  sfera 
che  circonda  il  mondo  (secondo  Archedemo  nel  centro, 
secondo  Cleante  nel  sole),  donde  si  diffonde  per  tutto. 
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Ma  la  sua  differenza  dal  mondo  è  soltanto  relativa,  sol- 
ÌSto  qudla  che  intercede  fra  il  Divino  immediato  e  il 
rSdLto^n  sé.  essi  sono  un'unica  e  medesima  sosanza 
di  cS  una  parte  assume  la  forma  del  mondo   1  altra 
mn^Sv^la  propria  forma  originaria,  e  m  questa  forma  si 
^ne  di  fronte  ^'altra  come  causa  efficiente  o  dmmta. 
^  |«r  fomare  il  mondo,  la  Divinità  trasformo  mia 
narte  del  Tapore  igneo  di  cui  è  composta  prmia  in 
?ri«  noi  in  aSua  a  cui  rimase  immanente  come  forza 
SS  IS^^^^u^)  ;  sotto  la  sua  ajon^ima 
parte  dell'acqua  precipitò  come  terra  ^P^^^*^^^  "f.f^J 
acaua    una  terza  divenne  ana.  da  cm,  per  ,eccesava 
raSari^e  si  accese  U  fuoco  elementare  Cosi  si  formo 
rX  Si  mondo,  di.stinguendosi  daJh  sua  a^^^. 
la  Di4iità.  Come  quest'opposizione  è  sorta  nel  tempo 
rol  temoo  deve  anche  sparire  :  compiutosi  il  presente 
ptiS^elJ  vita  del  mondo,  un  incendio  cosmico  mu- 
tSr  tutte  le  cose  in  una  enorme  massa  di  vapore 
geo*  U  mondo,  è  riassorbito  da  Zeus,  per  uscirne  di 

nuovo  al  momento  stabiHto.  _  „„nvP  ner- 

La  storia  del  mondo  e  della  diymita  si  muove.  pCT 
ciò,  in  un  ciclo  senza  fine  di  creaziom  «  di  ^^^^^ 
Poiché  onesto  ciclo  segue  sempre  le  medeame  leggi. 
f,?tti  eh  ^?numerevoU  mondi  che  si  succedono  sono 
rosi  i&Sumente  simiU,  che  in  ognuno  di  essi 

Bterament.  ta   quanto  «  '' ,  ™^?SÌ^X3Ì»à>0 

ma  la  sua  azione  è  determinata  dalle  circostanze .  »<; 
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kniem  foia  ducufU,  nolentem  trahmi.  Su  questo  rap- 
porto di  tutte  le  cose  (ouimàBtia  t6)v  SXeov)  riposa  l'unità  • 
sulla  razionalità  della  causa  originaria,  da  cui  esso  di- 
pende, la    bellezza  e  perfezione   del   mondo.  Quanto 
maggiore  era  la  cura  con  cui  gli  Stoici  si  studiavano 
di  rafforzare  la  loro  fede  nella  provvidenza  mediante 
IM-ove  di  ogni  sorta,  tanto  meno  essi  potevano  sottrarsi 
al  compito  di  dimostrare  la  assoluta  perfezione  del 
mondo  e  di  difenderla  daUe  molte  obiezioni  che  facil- 
mente sorgevano  per  i  molti  mali  di  esso.  Autore  primo 
di  questa  teologia  e  teodicea  fisica  sembra  sia  stato 
tnsippo  ;  ma  proprio  di  lui  sappiamo  anche  che  for- 
mulo  la  tesi  che  il  mondo  sia  stato  formato  per  sii 
uomim  e  per  gh  Dei  e  che  la  sostenne  con  una  teleo- 
logia  oltremodo  caviUosa  e  formale.  E  se  il  pensiero 
centrale  della  teodicea  stoica,  che  la  stessa  miperfe- 
zione  del  particolare  serva  alla  perfezione  deirumver- 
salQ  è  divenuto  il  modello  di  tutti  i  consimiU  tentativi 
postenon,  il  compito  di  porre  in  armonia  il  male  mo- 
rale col  loro  determinismo  teologico  era  per  gli  Stoici 
tanto  più  grave,  quanto  più  nettamente  ne  facevano 
nsaltare  l  estensione  e  la  forza. 


§  70.  La  Natura  e  l'  Uomo. 

er:.^Sf.Ì''^^?T^''''^^^^^"^*^^^'  ^^'  Stoici,  come 
era  logico,  date  le  condizioni  della  scfenza  naturale 

SacuS^"^'  ^'  ''*'  ^^^  ^""""^  ^^  Aristotele  che  ad 

AriPtT^  ^fT  ^^^^^«^i  ^  poco  conto,  seguirono 
Anstotele  ne  la  loro  dottrina  dei  quattro  elementi  •  e 
se  sentirono  il  bisogno  di  aggiungervi  un  quinto,  l'etere, 
questo  SI  dovette  alla  loro  distinzione  fra  il  fuoco  ete^ 
reo  e  il  terrestre:  il  primo  si  doveva  muovere  drcolar- 
mente,  il  secondo  rettilineamente. 
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Gli  Stoici  ripetono  spesso  che  gli  elementi  della 
materia  si  tramutano  continuamente  gli  uni  negli  al- 
tri che  tutte  le  cose  sono  in  perenne  mutamento,  e 
che  su  questo,  appunto,  si  basa  l'unità  del  mondo. 
Non  è  loro  intento  negare  con  Eraclito  la  salda  esi- 
stenza delle  cose  ;  ma  il  divenire  non  vien  limitato  con 
Aristotele  al  mondo  sublunare.  r  C4.  •  • 

NeUe  loro  rappresentazioni  dell'  Universo,  gli  Stoici 
si  attennero  alle  opinioni  dominanti.  „    1 

Essi  pensano  che  gli  astri  siano  fissati  neUe  loro 
sfere  •  che  il  loro  fuoco  si  alimenti  delle  evaporaziom 
della  'terra  e  delle  acque  ;  che  la  loro  divinità  e  razio- 
nalità derivi  daUa  purezza  di  questo  fuoco.  Gh  esseri 
naturali  son  divisi  in  quattro  classi,  che  si  distinguono 
a  seconda  che  lo  Tiveufia  formatore  del  mondo  open 
nelle  sostanze  inorganiche  come  pura  S^t^,  cioè  come 
coesione  (Ix^^v)  delle  loro  parti,  neUe  piante  come  na- 
tura formatrice  (cpuai?),  negU  animah  come  anima  ap- 
petitiva, negli  uomini  come  anima  razionale. 

Tra  gli  esseri  naturaU  un  profondo  interesse  offre 
agli  Stoici  solo  l'uomo,  e,  nell'uomo,  la  sua  anima.  La 
quale,  come  ogni  realtà,  è  di  natura  corporea  e  nasce 
per  la  via  fisica  della  generazione  :  la  sua  materia  e 
però  purissima  e  nobiUssima,  parte  del  fuoco  divmo, 
disceso  dall'etere  nel  corpo  fin  dal  primo  appanre  del- 
l'uomo, e  passato  ai  figU  dai  genitori  come  un  germo- 
glio della  loro  anima.  Questo  fuoco  deU  anima  si  nutre 
del  sangue,  e  nel  centro  della  circolazione  sanguigna, 
nel  cuore,  ha  sede  (secondo  Zenone,  Cleante,  Cnsip- 
po  ecc.,  dai  quali  solo  pochi  si  discostano)  la  parte 
egemonica  dell'anima  (ì* '^^e\io^iy,òy).  Da  cui  si  esten- 
dono verso  gU  organi  corrispondenti  le  sue  sette  prò- 
paesini,  cioè  i  cinque  sensi  e  le  facoltà  del  linguaggio 
e  della  generazione.  Ma  la  sede  della  personalità  è 
nella  parte  egemonica,  ossia  nella  ragione  a  cui  appar- 
tengono le  facoltà  dell'anima  superiori  e  mf enon  e  a  cui 
inoltre  spettano  l'adesione  alle  rappresentaziom  e  le 
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decisioni  della  volontà  ;  queste  e  quella,  però,  solo  nel 
senso  permesso  dal  determinismo  stoico.  Secondo 
Cleante^  tutte  le  anime,  secondo  Crisippo  invece  solo 
quelle  che  se  ne  siano  procurata  la  forza  necessaria,  le 
anime  dei  saggi,  devono  durare  dopo  la  morte,  fino  alla 
fine  del  mondo,  per  ritornare  poi,  con  ogni  altra  cosa, 
alla  Divinità.  La  limitata  durata  di  questa  sopravvi- 
venza non  impedì  però  agli  Stoici,  e  specialmente  ad 
un  Seneca,  di  rappresentare  con  colori  simili  a  quelli 
di  Platone  e  dei  teologi  cristiani  la  beatitudine  della 
vita  superiore  dopo  la  morte. 


§  71.  L'Etica  stoica:  caratteristiche  generali. 

Anche  se  è  vero  che  tutto  ubbidisce  alle  leggi  uni- 
versali, solo  l'uomo  però  è  capace,  in  grazia  della  sua 
ragione,  di  conoscerle  e  di  seguirle  coscientemente  :  ecco 
il  motivo  centrale  dell'etica  stoica.  Il  suo  principio 
supremo  è  il  vivere  conforme  a  natura, 
l'ójioXoYOuiJLlva)?  tQ  (puaet  ^fjv.  * 

Non  è  probabile  che  appena  i  seguaci  di  Zenone  ab- 
biano formulato  per  la  prima  volta  questo  principio, 
mentre  egU  si  sarebbe  Umitato  all'  ójioXoyouiiévws  ^fjv,  al- 
l'esigenza  di  una  condotta  di  vita  in  sé  coerente;  tanto 
più  che  Diogene  (VII,  87)  afferma  recisamente  pro- 
prio il  contrario  e  che  già  il  maestro  di  Zenone,  Pole- 
mone,  aveva  posto  l'esigenza  della  vita  secondo  natura. 
E  se  Cleante  definiva  la  natura  a  cui  deve  confor- 
marsi la  nostra  vita  come  la  )totvì^  ^(ìgk;,  e  Crisippo 
come  l'imiversale  e  particolarmente  l'umana,  la  corre- 
zione è  puramente  verbale.  L' istinto  naturale  più  co- 
mune è  l' istinto  di  autoconservazione  ;  per  ogni  essere 
ha  valore  (à^ca)  solo  ciò  che  serve  alla  propria  conserj 
vazione  e  contribuisce  alla  propria  felicità  (eùSatjjwv^a^ 
eQfjota  p{oo).   Per  gh  esseri  ragionevoH  ha  perciò  valore 
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solo  ciò  che  è  razionale  :  solo  la  virtù  è  bene   solo  in 
essa  consiste  la  feUcità.  che  non  è  peraò  condizionata 
da  altro  Ha    virtù    è    »hx&?Krii   zpbz   t^Jv  luSatjiovto). 
Cosf,  per  converso,  unico  male  è  la  malvagità  (mxt«). 
Tutto  il  resto    è  indifferente    (à3t«wov):    la 
vita,   la  salute,  gli  onori,  i  beni  ecc.  non  sono  bem; 
la  morte,  le  malattie,  le  offese,  la  povertà  ecc.  non 
sono  mali.  Meno  di  ogni  altra  cosa  può  esser  conside- 
rato come  bene,  o  come  il  sommo  bene   il  piacere, 
ed  esser  desiderato  per  se  stesso  ;  esso  è  una  co n- 
s  e  g  u  e  n  z  a  della  nostra  attività,   se   virtuosa  (pò - 
che  solo  l'agire  rettamente  procura  vera  soddisfazione), 
ma  non  può  mai  costituirne  il  fine.  Anche  se  non  tutti 
gU  Stoici  si  spinsero  tant'oltre  come  Cleante,  che  addi- 
rittura non  lo  voleva  considerare  fra  le  cose  conformi 
^  natura,  tutti  però  concordemente  negarono  che,  preso 
per  se  stesso,  abbia  qualsiasi  valore,  e  cercarono  perciò 
la  felicità  propria  del  virtuoso  so  o  nella  hberazione  dai 
turbamenti,  nella  tranquillità  dell'ammo,  nell  indipen- 
denza interiore.  E  poiché  la  virtù  sola  è  bene  per  1  uomo 
l'aspirare  ad  essa  costituisce  la  legge  universale  della  sua 
natura:  concetto  questo  deUa  legge,  del  dovere,  che  viene 
affermato  dagh  Stoici  più  decisamente  che  non  dai  mora- 
listi precedenti.  Ma  dato  chem  noi,  oltre  agh  impulsi  ra- 
zionali, esistono  anche  gli  irrazionali  e  mdisciplmati. 
ossia  gli  a  f  f  e  1 1  i  »)  (che  Zenone  nduceva  a  quattro  fon- 
damentali :  piacere,  desiderio,  dolore  e  paura)    1  etica 
stoica  ha  il  carattere  essenziale  di  una  lotta  contro 
eU  affetti  che  sonc  irragionevoU  e  morbosi  (àppwmì\iazoc 
I,  qualora  siano  abituali.  v6aa  ^xp  e  che   devono 
essere  non  solo  moderati  (come  volevano  gh  Accade- 
mici e  i  Peripatetici),  ma  addirittura  sradicati:  nostro 
compito  è  liberarci  dagli  affetti,  raggiungere  1  a  p  a  1 1  a. 

i\  nd»o*c,  ora  definito  come  «Xoyoe  xal  «apà  vùovv  *"X^»^vea« 
od  \f^&p,>ou,  cioè  come  .  impupo  sregolato  »,  ora  come 
falsa  xpiai€  o  8ÓS*- 
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Al  Contrario  degli  affetti,  la  virtù  consiste  nella  na- 
tura razionale  delVanima.  Sua  prima  condizione  è  sa- 
per b^ie  ciò  che  si  deve  fare  e  ciò  che  si  deve  non  fare  ; 
poiché  noi  (dice  Zenone  con  Socrate)  aspiriamo  sem- 
pre a  ciò  che  riteniamo  un  bene,  anche  se  è  in  po- 
tere nostro  di  dare  o  no  la  nostra  adesione  a  im'opi- 
nione  in  proposito.  La  virtù  vìen  perciò  definita  come 
conoscenza  ;  la  malvagità  come  ignoranza,  gli  affetti 
come  falsi  giudizi  di  valore.  Alla  conoscenza  morale 
gii  Stoici  pensano  unite  cosi  immediatamente  la  forza 
del  pensiero  e  quella  della  volontà  (xóvoc,  eòiov^a, 
lax^j  xpdtTo^),  su  cui  insistette  specialmente  Cleante, 
che  anche  in  essa  si  può  cercare  Tessenza  della  virtù. 
Radice  comune  di  tutte  le  virtù  diceva  Zenone  la  sag- 
gezza (^póvTjats),  Cleante  la  forza  d' animo  (2axC^, 
xpàxo^),  Aristone,  la  salute  dell'  anima  ;  dopo  Cri- 
SIPPO  fu  ricercata  generalmente  nella  sapienza  (ao^ia) 
come  scienza  del  divino  e  dell'umano.  Da  essa  dove- 
vano trarre  origine  quattro  virtù  cardinaU,  distinte  alla 
lor  volta  in  altre  :  saggezza,  fortezza,  temperanza 
(ao^^ooùvri)  ^  giustizia.  Cleante  al  posto  della  saggezza 
poneva  la  costanza  (èYxpdcxeta).  Per  Aristone  (e  in 
fondo  anche  per  Cleante)  le  varie  virtù  dovevano 
distinguersi  solo  per  l'oggetto  in  cui  si  esteriorizzano  ; 
mentre  Crisippo  e  gli  stoici  posteriori  pensarono  che 
vi  fossero  tra  di  esse  differenze  intime  qualitative. 
Anch'essi  però  se^tarono  a  credere  che,  come  espres- 
sioni d'una  stessa  ed  unica  disposizione  di  spirito,  esse 
fossero  indissolubilmente  unite  ;  dove  è  una  virtù, 
necessariamente  devono  esservi  anche  tutte  le  altre, 
dove  un  difetto,  tutti  i  difetti  :  tutte  le  virtù  hanno 
perciò  lo  stesso  valore,  tutti  i  difetti  lo  stesso  demerito. 
Infatti  quel  che  importa  è  la  disposizione  di  spirito  : 
essa  sola  fa  dell'adempimento  del  dovere  (xò  xa^xov) 
un'  azione  morale  (xaxópdto^ia)  :  in  quale  forma  poco 
importa.  Tale  disposizione  di  spirito  poteva  esserci, 
secondo  gli  Stoici,  o  non  esserci  affatto.  Virtù  e  notai- 
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vagita  sono  qualità  che  non  tollerano  distinzioni  di 
grado   (Siaflioets,   non  semplici  igei?)  :  fra  di  loro  non 
esiste  nessun  momento  intermedio:   non  si  possono 
possedere  parzialmente,  ma  si  deve  po^ederle  o  no  ; 
si   può   essere  soltanto   virtuosi   o  malvagi,   M^gi   o 
folli  ;  perciò  il  passaggio  dalla  insensatezza  alla  sag- 
gezza è  istantaneo  :  chi  va  oltre  (TtpoxÓTnovres)    appar- 
tiene ancora  agli  •  insensati.   Il  saggio    è    1  ideale 
di  ogni  perfezione  ;  e  poiché  questa  è  1  unica  condi- 
zioni deUa  felicità,  è  anche  l'ideale  di  o^  felicità 
il  non-saggio,  di  ogni  malvagità  e  mfehcità.  Solo  U 
saggio  (come  si  dimostra  con  pathos  declamatono)  è 
UbCTO,  bello,  ricco,  felice  ecc.  ;  pos.siede  ogm  virtii  e 
conoscenza,  opera  sempre  in  ogni  cosa  solo  secondo 
giustìzia,  è  U  solo  vero  re,  uomo  pohtico,  poeta,  pro- 
feta, guida  ecc.,  ò  assolutamente  Ubero  da  btóogni  e 
passioni,  è  l'unico  amico  degU  Dei.  La  sua  vurtu  non 
può  andare  perduta  (o  tutt'al  più    come  ammetteva 
Crisippo,  solo  per  malattìa  mentale)  ;  la  sua  fehcita 
uguagUa  queUa  di  Zeus  e  non  può  accrescersi  col  tempo. 
L' insensato  è  invece  affatto  malvagio  e  misero,  schiavo, 
mendico,  ignorante  :  non  può  fare  nulla  di  bene,   non 
può  che  sbagUare  ;  tutti  gì'  insensati  sono  pazzi  (tws 
Lpwv  uaiVetat).  Insensati,  credevano  gh  Stoici,  son  tutti 
gU  uomini,  tranne  poche  ecceziorù  quasi  msigmfi^nti  : 
lersino  agli  uomini  politici  e  agh  eroi  pm  celebrati  e 
concesso  al  massimo,  con  poca  conseguenza,  di  essere 
Qtatì  affetti  dagU  errori  comuni  m  misura  minore  de- 
gli altìi.  GU  Stoici  posteriori,  come  Seneca,  dipinsero 
l' intensità  e  la  profondità  della  tendenza  umana  al 
peccato  con  colori  spesso  non  meno  vivaci    di  qutì^i 
usati  dai  teologi  cristiani  contemporanei  e  postenon. 
In  tutto  ciò  gU  Stoici  seguono  fondMnentalm«ite  i 
principu  del  cinismo,  pur  con  queUe  differenze  che  n- 
fultavano  daUa  loro  motivazione  ed  esposizione  saen- 
tifica.  Zenone  stesso  non  Pote^*  nasconderà  che  quei 
principu  abbisognavano  di  profonde  attenuaziom  e  hmi- 
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tazioiii  :  attenuazioni  che  non  solo  erano  la  condizione 
per  potere  oltrepassare  gli  angusti  limiti  di  una  setta 
e  divenire  una  forza  storica,  ma  che  erano  anche  la 
necessaria  conseguenza  delle  premesse  dell'etica  stoica. 

Infatti  un  sistema  che  poneva  come  norma  nella 
vita  pratica  la  conformità  alla  natura,  nella  teoretica 
la  convinzione  generale,  non  poteva  mettersi  in  con- 
traddizione cosi  stridente  con  nessuna  delle  due,  come 
avevano  fatto,  senza  difficoltà,  Antistene  e  Diogene. 
Nell'agatologia  furon  distinte,  fra  le  cose  moralmente 
indifferenti,  tre  classi  :  la  prima  comprende  ciò  che  è 
conforme  a  natura  e  possiede  quindi  un  valore  (a^fa), 
e  desiderabile,  e,  in  sé,  preferibile  (Trpor^Yjiéva)  ;  la  se- 
conda, ciò  che  è  innaturale  e  non  ha  valore  alcuno 
{&'mlE,ia),  e  perciò  è  da  evitare  (dbioTcpoYjyfiéva)  ;  la 
terza,  ciò  che  non  ha  né  valore  né  disvalore,  l'adiafora 
in  stretto  senso.  Aristone,  che  combatté  questa  di- 
stinzione e  che  riponeva  nella  perfetta  indifferenza  il 
fine  supremo  (xéXo^)  dell'  uomo,  per  questo  suo  ritomo 
da  Zenone  ad  Antistene  incorse  nel  rimprovero  di  ren- 
dere assolutamente  impossibile  qualsiasi  azione  mo- 
vente da  precise  ragioni  ;  Erillo  si  allontanò  da  Ze- 
none sostenendo  che  ima  parte  di  ciò  che  è  moralmente 
indifferente,  senza  aver  valore  rispetto  al  fine  ultimo 
della  vita  (xéXo^),  poteva  pur  possedere  un  fine  pro- 
prio subordinato  {ÙKOxtkiq). 

Solo  con  questa  modificazione  della  loro  agatologia 
fu  possibile  agli  Stoici  trovare  un  punto  di  contatto 
coi  compiti  della  vita  reale  :  sebbene  nella  pratica 
se  ne  facesse  non  di  rado  un  uso  che  non  concordava 
colla  rigidezza  dei  principii  stoici.  Alla  relazione  con 
ciò  che  si  deve  desiderare  o  evitare  si  riportano  i  do- 
veri condizionati  o  «  medi  »  (|JÌoa  xatìT^xovra),  distinti 
dai  perfetti  o  xaxop^tifjuxTa  *)  ;    in    quelli,    infatti,   si 
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*)  Gli  stessi  termini    designano  anche  la    distinzione    fra 
legalità  e  moralità. 
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tratta  di  precetti  che  posson  perdere  il  loro  valore  in 
determinate  condizioni.  Come  un  valore  condizionato  si 
può  anzi  si  deve,  accordare  a  certe  adiafore,  anche 
rapktia  del  saggio  viene  ridotta  tanto,  da  ammettere 
che  anche  in  lui  si  manifestino  i  pnncipu  degh  affetti 
senza  che  però  guadagnino  la  sua  adesione,  e  persino 
che  certe  passioni  razionaU  (eÒTuà^eiat)  si  trovmo  sol- 
tanto in  lui.  Gli  Stoici,  che  quasi  non  osarono  chia- 
mare saggio  nemmeno  uno  dei  loro,  con  tanto  mag- 
giore dubbiezza  si  espressero  sul  conto  di  un  Socrate 
e  d'un  Diogene;  ed  era  inevitabUe  che  1  «progre- 
dienti ))  si  frapponessero  con  importanza  sempre  mag- 
giore fra  i  folli  e  i  savi,  e  che  nelle  descrizioni  stoiche 
^1  avvicinassero  a  questi  ultimi  fino  a  non  potersene 
quasi  più  distinguere. 


§  72.  Continuazione  :  la  morale  pratica 
Lo  stoicismo  e  la  religione. 

Se  le  discussioni  su  singoli  compiti  e  rapporti  mo- 
rali occuparono  un  posto  importante  nel  penodo  post- 
aristotelico,  gU  Stoici  (fatta  eccezione  di  Anstone)  se 
ne  occuparono  in  modo  particolare.  Essi  presero  a 
trattare  anche  i  problemi  casistici,  a  cui  dava  luogo 
la  collisione  dei  doveri,  con  predilezione  tanto  mag- 
giore quanto  più  taH  discussioni  offrivano  occasione 
al  dispiegarsi  deUa  loro  arte  dialettica.  Se  però  questo 
poteva  avere  importanza  per  V  influenza  pratica  del- 
l'etica stoica  e  per  la  diffusione  di  concetti  morali  pro- 
fondi, il  valore  scientifico  pare  non  uè  sia  stato  molto 
notevole,  come  la  trattazione  ne  fu  non  di  rado  troppo 
pedantesca.  Tratto  caratteristico,  per  quel  che  sappia- 
mo, era  il  doppio  sforzo  di  rendere,  danna  parte,  1  ni- 
di viduo  indipendente  nella  sua  coscienza  morale  dai 
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mondo  esteriore,  e,  dall'altra,  fedele  ai  compiti  che  de- 
rivano dalla  sua  posizione  di  dipendenza  dal  tutto  di 
cui  è  parte.  In  quel  riguardo  lo  stoicismo  conserva  i 
caratteri  che  lo  designano  come  una  derivazione  dal 
cinismo,  in  questo  ha  dei  tratti  per  cui  lo  supera  e  lo 
compie  La  piena  indipendenza  da  tutto  ciò  che  non 
interessa  la  nostra  vita  morale  ;  Tessere  al  di  sopra 
d'ogni  relazione  esteriore  e  d'ogni  condizione  fisiologica, 
l'autonomia  del  Saggio,  la  parsimonia  di  xm  Diogene, 
fanno  anche  parte  dell'  ideale  stoico.  Se  non  si  può 
esigere  da  tutti  la  condotta  di  vita  dei  cinici,  essa  è 
però  degna  del  filosofo,  qualora  le  circostanze  lo  per- 
mettano. Il  principio  che  il  carattere  morale  delle 
azioni  dipende  solo  dal  sentimento  e  non  dalla  loro 
esteriorità,  in  quanto  fatti,  condusse  gii  Stoici,  come 
già  i  loro  predecessori,  a  molte  affermazioni  strane  e 
unilaterali,  anche  se  ciò  che  si  rimprovera  loro  in 
questo  riguardo  è  mera  ipotesi  appaia  conseguenza 
delle  dottrine  da  essi  combattute. 

Per  assicurare  infine  all'uomo  l' indipendenza  in 

?[ualsiasi  caso,  gh  Stoici  giustificavano  il  suicidio 
^aytffffjì),  non  solo  come  riparo  nella  estrema  neces- 
sità, ma  anche  come  la  maggiore  conferma  della  Hbertà 
morale;  un  passo  con  cui  si  dimostra  che  anche  la 
vita  è  una  cosa  indifferente,  e  al  quale  si  è  autorizzati 
quando  qualche  circostanza  faccia  sembrare  più  na- 
turale abbandonare  la  vita  terrena  anzi  che  rimanervi 
pili  a  lungo.  Zenone,  Cleante,  Eratostene,  Antipatro  e 
molti  altri  Stoici  morirono  di  morte  volontaria. 

Come  lo  Stoico  si  contrappone  nella  sua  indipen- 
denza a  tutto  ciò  che  non  è  lui  stesso,  altrettanto 
strettamente  si  sente  congiimto  coi  propri  simili.  Gra- 
zie alla  sua  razionalità,  l'uomo  intende  se  stesso  come 
parte  ddl'Universo,  ed  è  perciò  in  dovere  di  operare  per 
esso:  si  conosce  simile  per  natura  a  tutti  gli  altri  es- 
seri ragionevoli  che,  uguali  a  lui  e  cogli  stessi  diritti, 
sottostanno  alle  stesse  leggi  naturali  e  razionali;  consi- 
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dera  come  sua  missione  natiurale  vivere  per  gli  altri. 
-L'impulso  a  vivere  in  società  è  perciò  immediato 
nella  natura  umana,  e  postula  le  due  condizioni  fon- 
damentali d'c^i  società,  la  giustizia  e  l'amore.  Tutti 
i  saggi,  come  dicevano  gli  Stoici,  sono  natural- 
mente amici  ;  ed  all'amicizia  attribuiscono,  in  genere, 
cosi  grande  valore,  che  non  riescono  a  mettere  per- 
fettamente in  armonia  la  loro  tesi  dell'autonomia  del 
Saggio  con  questo  bisogno  di  amicizia.  Con  ciò,  tutta- 
via, non  disconoscono  a  tutte  le  altre  forme  di  rapporti 
sociali  la  loro  importanza  morale.  Raccomandano  il 
matrimonio,  che  vogliono  sia  fatto  con  puro  spirito 
morale  ;  e  anche  se  non  hanno  alcuna  simpatia:  per 
l'attività  pohtica,  fra  le  scuole  filosofiche  della  tarda 
antichità  sono  però  coloro  che  si  occuparono  con 
maggiore  profondità  dei  compiti  della  vita  pubblica  e 
formarono  i  caratteri  poUtici  più  indipendenti.  Impor- 
tanza di  gran  lunga  maggiore  che  non  l'unione  dell'  in- 
dividuo col  suo  popolo  ha  il  sentirsi  tutt'uno  coll'mna- 
nità  intera:  al  posto  della  pohtica  subentra  il  co- 
smopolitismo, dicuigU  Stoici  furono  i  bandi- 
tori più  ferventi  e  più  fortimati. 

Poiché  base  della  società  umana  è  l'uguaglianza 
della  ragione  negli  individui,  vi  è  società  dove  e'  è 
spirituaUtà.  Tutti  gh  uomini  sono  fra  di  loro  affini, 
tutti  hanno  la  stessa  origine  e  la  stessa  missione,  tutti 
sottostaimo  ad  un'unica  Legge,  cittadini  di  un  mede- 
simo Stato,  membra  di  uno  stesso  corpo.  Tutti  hanno, 
in  quanto  uomini,  diritto  alla  nostra  benevolenza  ;  an- 
che gli  schiavi  possono  richiedere  da  noi  il  rispetto 
del  loro  diritto,  mostrarsi  degni  della  nostra  stima  : 
anche  ai  nostri  nemici  noi  dobbiamo,  quali  uomini,  la 
mitezza  del  perdono  e  l'appoggio  volenteroso,  come 
proclamarono  spesso  ed  energicamente  gli  Stoici  del 
periodo  romano.  Questo  cosmopolitismo  è  la  più  pro- 
fonda delle  caratteristiche  che  fanno  dello  Stoicismo 
lo  schietto  rappresentante  del  periodo  ellenistico-roma- 

x7  —  Compendio  di  storia,  ecc. 


\  ''' 


—  258  — 

no  conferendogli  una  certa  importanza,  che  non  va 
però  esagerata,  rispetto  al  sorgere  e  al  difiondersi  del 

Cristianesimo.  .,  ^^    ^  _ 

Se  si  svolge  ancora  maggiormente  il  concetto  del- 
Tunità  di  tutti  gli  esseri  razionali,  ne  \iene  il  con- 
cetto del  mondo  come  una  comunità  di  Dei  e  di  uo- 
mini *),  e  Tesigenza  di  un' incondizionata  sottomis- 
sione alle  leggi  e  agli  ordini  di  essa.  Proprio  in  questo, 
nell'ubbidienza  alle  leggi  universali  e  nella  rassegna- 
zione al  fato  raccomandataci  dagli  Stoici  con  tanta^ 
insistenza,  consiste,  per  essi,  l'essenza  della  religione. 
Pietà  è  conoscenza  della  venerazione  degli  Dei  (èm- 
oT^fit]  ^etSv  ^epaTte^ag,  DiOG.,  VII,  119;  Stob.,  II,  7, 5 1>  2), 
che,  essenzialmente,  consiste  nel  rappresentarseli  ret- 
tamente, nell'ubbidire  alla  volontà  loro,  nell' imitare 
la  loro  perfezione  (Sen.,  ep.,  95i  47  J  Epict.,  Ench, 
31  i)  nella  purezza  del  cuore  e  della  volontà  (Cic, 
De  noi,  deor.,  II,  71,  Sen.,  Fr,,  123)  ;  in  ima  parola, 
nella  saggezza  e  nella  virtù.  La  vera  religione  non  è  di- 
versa daUa  filosofia  ;  e  perciò  gii  stoici  trovavano  molto 
da  obiettare  a'quel  che  di  estraneo  conteneva  la  religione 
popolare.  La  rozzezza  della  religione  antropomorfica,  la 
poca  dignità  dei  racconti  mitici  sugli  Dei  e  gli  Eroi, 
l'insulsaggine  delle  cerimonie  tradizionali,  furono,  a  co- 
minciar da  Zenone,  criticate  da  tutti  i  membri  della 
scuola,  ma  da  nessmio  più  aspramente  che  da  Se- 
neca. Nonostante  questo,  gli  Stoici,  tutto  sonmiato, 
non  sono  avversari,  ma  difensori  della  religione  popo- 
lare :  sia  perché,  pare,  vedessero  in  quel  suo  essere 
universalmente  accettata  una  prova  della  sua  verità, 
aa,  sopra  tutto,  perché  non  potevano  decidersi  a  to- 
gliere alla  massa  degli  uomini  un  sostegno  morale  in- 


M  SóoTTjiMtèx  ^c5v  Hol  àv^p<6w(ov  xal  xffiv  Ivtxa  xodtiav  y«YOV($- 
tftiv  (DiOG..  VII.  138  ;  Stob.,  I.  21.  5.  aecondo  Posidonio  e 
Crisippo)  ;  vojAiCii  tivai  noXivrt^  t^  tofJ  Atò€  iroXto)^,  V  oovtanfpttv 
ài  àv^tówcov  xf  H«l  d«ffiv  (Musonio  in  Stobeo,  III,  40.  9). 
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dispensabile.  La  teologia  filosofica  doveva  formare  il 
contenuto  vero  e  proprio  della  mitologia  ;  nei  cui  Dei 
doveva  essere  onorato,  immediatamente  e  mediata- 
mente, il  Dio  unico  dello  Stoicismo  :  immediatamente 
sotto  la  forma  di  Zeus,  mediatamente  sotto  quella  de- 
gli altri  Dei,  in  quanto  essi  non  sieno  altro  che  rappre- 
sentazioni della  potenza  divina  che  ci  si  mostra  negli 
astri,  negU  elementi,  nei  frutti  della  terra,  nei  grandi 
uomini  e  benefattori  dell'umanità.  Il  mezzo  di  cui  gli 
Stoici  si  servirono  per  mostrare  nei  miti  questa  verità 
filosofica  (il  ^uotxòg  Xóyo?)  fu  l' interpretazione 
allegorica:  procedimento  poco  usato  prima  di 
loro  (cfr.  per  Metrodoro  di  I^mpsaco  il  §  25,  per  An- 
tistene  il  §  37),  ma  che  da  essi,  e  secondo  ogni  proba- 
bilità già  fin  da  Zenone,  fu  innalzato  a  sistema  e 
fu  subito  applicato  da  Cleante  e  Crisippo  cosi 
ampiamente,  e  con  arbitrio  e  mancanza  di  gusto  tali, 
da  poter  essere  appena  superati  dai  loro  successori  nel 
campo  pagano,  giudaico  e  cristiano.  Similmente  della 
profezia,  a  cui  gli  Stoici  attribuivano  il  più  alto  valore, 
trattarono  Zenone,  Cleante,  Sfero,  ma  specialmente 
Crisippo  e  i  suoi  successori.  Anche  l' Irrazionale 
fu  artisticamente  razionalizzato  :  grazie  al  coordina- 
mento (outATT^O-eta)  di  tutte  le  cose,  avvenimenti  futuri 
dovevano  essere  preannunciati  da  certi  segni  naturali, 
la  cui  conoscenza  ed  interpretazione  è  resa  possibile 
sia  da  ima  naturale  attitudine  umana  basata  sull'affi- 
nità fra  Dio  e  gli  uomini,  sia  dall'oss^vazione  scien- 
tifica. Non  e'  era  nessun  racconto  di  predizioni  avve- 
ratesi, per  quanto  straordinaria  e  incredibile,  che  non 
abbian  saputo  giustificare  in  questo  modo.  Perciò, 
forse  anche  prima  di  Panezio,  gli  Stoici  potevano  di- 
stinguere una  triplice  teologia  :  quella  dei  filosofi,  dei 
politici  e  dei  poeti.  E  se  a  quest'ultima,  che  in  realtà 
non  è  altro  che  la  mitologia  della  religione  popolare, 
potevano  muovere  ancora  aspre  critiche,  non  manca- 
rono perciò  di  respingere  energicamente  ogni  serio  at- 
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tacco  alla  religione  esistente,  come  mostrano,  fra  l'al- 
tro, la  condotta  di  Cleante  contro  Aristarco  di  Samo 
—  che  in  un  suo  scritto  polemico  (DiOG.,  VII,  174) 
incolpava  di  ateismo  perché  faceva  muovere  la  Terra, 
«r  centro  del  mondo  »  (Plut.,  De  jac.  lun,,  923  A)  — 
e  l'asprezza  di  Marco  Aurelio'^contro  i  cristiani. 


II. 


La  filosofia  epicurea, 


ir 
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§  73.  Epicuro  e  la  sua  scuola. 

Epicuro,  figlio  dell'ateniese  Neocle,  nacque  nel  gen- 
naio (7  Gamelion)  del  341  av.  Cr.,  in  Samo.  Iniziato 
da  Nausifane  alla  filosofia  di  Democrito,  e  scolaro 
anche  del  platonico  Pamfilo,  egli  esercitò  l' insegna- 
mento prima  in  Colofone,  Mitilene  e  Lampsaco,  e,  dopo 
il  307-6  av.  Cr.,  in  Atene.  Il  suo  giardino  divenne  il 
luogo  di  convegno  di  un  gruppo  di  persone,  m  cui 
c'erano  anche  donne,  che,  piene  di  incondizionata  am- 
mirazione per  lui  e  la  sua  dottrina,  univano  agh  studii 
filosofici  un'  intima,  cordiale  amicizia.  Epicuro  espose 
le  proprie  dottrine  in  un  gran  numero  di  scritti,  sti- 
listicamente assai  poco  curati  *).  Dopo  la  sua  morte. 


dei 

i867>  :  V  ha  completata  con  una  raccolta  di  sentenze  sco- 
perta in  Roma  il  Wotke  {Wiener  Stud.,  X  (1888),  178  sggO": 
Numerosi  altri  documenti  della  dottrina  epicurea  J^ii  stata 
trovati  in  Ercolano,  per  cran  parte  scritti  di  FF-odemo 
e  i  frammenti  di  Diogene  ai  Inoanda  (200  ca.  a.  ^  V'w 
perti  sulla  parete  di  un  portico,  recentemente  editi  dal  WiL- 
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avvenuta  nel  271-70  av.  Cr.,  Ermarco  assunse  la  di- 
rezione della  scuola  :  il  suo  scolaro  prediletto  Métro- 
DORO  di  Lampsaco  e  Polieno  erano  già  morti  prima 
di  lui.  Accanto  a  questi  devono  ricordarsi,  fra  i  di- 
scepoli personali  di  Epicuro,  tra  cui  fu  probabilmente 
anche  Polistrato  successore  di   Ermaco,   Colote   e 

10  storico  Idomeneo.  A  Polistrato  successe  Dionisio, 
a  questi,  Basilide.  Nel  secondo  quarto  del  II  sec. 
troviamo  Protarco  di  Bargilion,  nel  terzo  o  quarto, 
Demetrio  laconico  e  Apollodoro  ò  xyjTcoxòpawos.  Con- 
temporaneo di  Protarco  è  il  matematico  Filonide  di 
Laodicea  siriaca.  Ampia  diffusione  raggiimse  la  scuola 
nel  mondo  romano,  in  cui,  già  intorno  alla  metà  del 

11  sec.  av.  Cr.,  incontrò  successo  C.  Amafinio,  con 
esposizioni  latine  della  dottrina  epicurea.  Scolaro  e  suc- 
cessore di  Apollodoro,  Zenone  di  Sidone  insegnò  con 
grande  successo  in  Atene  fino  al  78  av.  Cr.,  Cicerone 
udì  in  Roma  verso  il  90  av.  Cr.  il  di  lui  compagno  e 
poi  successore  Fedro.  A  cui  successe  in  Atene  Patro- 
ne ;  mentre  in  Roma  svolgevano  la  loro  atti\'ità,  in- 
torno al  50  av.  Cr.,  Sirone  (Schirone),  maestro  di  Vir- 
gilio, e  FiLODEMO.  Nella  stessa  epoca  visse  il  poeta 
della  scuola,  Lucrezio  Caro  (probabilmente  dal  96 
al  55  av.  Cr,).  Conosciamo  poi  molti  altri  nomi  di 
epicurei,  fra  cui  quello  della  loro  ardente  protettrice 
PlotinA;  moglie  <É  Traiano.  La  scuola,  la  cui  diffu- 
sione verso  il  230  d.  Cr.  è  attestata  da  DiOG.,  X,  9,- 
e  ancora  verso  il  320  da  Lattanzio,  Inst.,  Ili,  17, 
si  spense  nel  IV  sec.  d.  Cr,  Ma  la  sua  capacità  di  svol- 
gimento fu  piccola.  E  se  è  vero  che  ad  Epicuro  pre- 
meva che  i  suoi  scolari  rimanessero  fedeli  alla  lettera 
deDe  sue  dottrine  (Diog.,  X,  12),  vi  riuscì  perfettamente: 


ì 


«) 


LiAM  (1907).  Ma  la  fonte  più  importante  è  Lucrezio,  De  na- 
tura rerum,  ediz.,  con  commento,  del  Lachmann  (1850);  Munro 
(5*  ediz.,  1903)  ;  Brieger  (1894)  »*  Giussani  (1896  sgg.). 
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non  conosciamo,  infatti,  alcun  tentativo  degno  di  nota 
di  un  ulteriore  svolgimento  della  dottrina. 


§  74.  Il  Sistema  epicureo  :  generalità.  Canonica. 

Il  suo  sistema  filosofico  è  per  Epicuro,  in  modo  an- 
cor più  esclusivo  che  per  Zenone,  un  sempHce  mezzo 
per  la  vita  pratica.  EgU  faceva  poco  conto  della  ricerca 
scientifica  e  delle  scienze  matematiche,  a  cm  rimpro- 
verava di  non  essere  utih  e  di  non  corrispondere  alla 
realtà  :  le  sue  conoscenze  erano,  in  tutt'  e  due  quei 
campi,    aéatto  insufficienti.  Ma  anche  fra  le  scienze 
filosofiche  attribuiva  valore,  nel  campo  deUa  Dialet- 
tica, solo  alle  ricerche  sul  criterio,  e  chiamò  perciò 
Canonica  questa  parte  del  suo  sistema.  Della  Rsica 
diceva  che  ne  abbiamo  bisogno  solo  per  il  fatto  che  la 
conoscenza  delle  cause  naturaU  ci  Ubera  dal  timore 
degU  Dei  e  della  morte  ;  mentre  quella  della  natura 
umana   ci  mostra  ciò  che  bisogna  desiderare  e  che 
fuggire.  Cosi  neppure  questa  parte  della  filosofia  ha 

un  valore  suo  proprio.  ,       ,  „    r..  •  •         a- 

Come  dalla  unilateraHtà  pratica  dello  Stoicismo  <i- 
pendono  il  suo  empirismo  e  il  suo  materiahsmo,  lo 
stesso  fenomeno  si  manifesta,  con  caratteri  ancora  più 
accentuati,  in  Epicuro.  Corrisponde  perfettamente  ad 
un'etica  che  pone  l' individuo  affatto  isolato,  il  con- 
siderare come  realtà  originaria  solo  l'essere  singolo  nella 
sua  materiaUtà,  e  fonte  delle  nostre  rappresentazioni 
unicamente  la  sensaàone.  Se  l'uomo  considera  come 
suo  più  alto  compito  assicurare  la  propria  vita  da 
turbamenti,  egh  non  seguirà  neU'  Universo  le  tracae 
di  una  ragione  a  cui  si  debba  appo^are  e  alle  cui 
leggi  sottomettersi,  né  tenterà  di  dare  colla  conoscenza 
di  queste  leggi  un  fondamento  teoretico  alla  propna 
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vita,  n  mondo  gli  appare  come  un  meccanismo  in  cui 
cerca  di  adattarsi  come  meglio  può.  ma  che  non  prova 
li  bisogno  di  conoscere  più  di  quel  tanto  da  cui  dipen- 
dono Il  bene  e  il  male  suoi  propri.  Possono  perciò  ba- 
stare 1  espenenza  e  l' intelletto  naturale  senza  grande 
apparato  logico.  ° 

In  conformità  di  questa  sua  posizione,  Epicuro  con- 
sidera nella  Canonica  come  criterio  della  verità  nel 
campo  teoretico  la  percezione,  nel  pratico  (v    S  76Ì  il 
sentimento  di  piacere  e  di  dolore.  La  percezione  è  evi- 
denza immediata  (èvapyeta),  ed  è  sempre  vera  :  di  essa 
non  possiamo  dubitare  senza  rendere  impossibUe    in- 
sieme al  conoscere,  anche  l'azione.   Le  illusioni  dei 
sensi  non  provano  affatto  il  contrario;  poiché  l'er- 
rore non  consiste  nella  percezione,  ma  nel  giudizio  : 
1  immagine  che  credevamo  di  vedere    ha  reahnente 
agito  suDa  nostra  anima  :  solo  che  non  dobbiamo  cre- 
dere che  le  comsponda  un  oggetto  o  che  essa  lo  renda 
completamente.  (Ma  in  che  cosa  si  possano  distinguere 
le  immagmi  a  cui  corrisponde  un  oggetto  da  quelle 
a  cui  non  comsponde.  noi  non  sappiamo).  Dalle  perce- 
zioni hanno  origine,  in  virtù  delia  memoria,  rappre- 
sentazioni o  concetti  generici  (7ipoXi^t}»Ks),  poiché    ciò 
che  si  percepisce  ripetutamente  si  imprime  nella  me- 
moria. Siccome  questi  concetti  si  riferiscono  a  perce- 
ziom  precedenti,  sono  anch'essi  sempre  veri  •  perciò 
T^^°  ^^^  percezioni  (aba^aets)  e  ai  sentimenti  L^),' 
aucne  1  concetti  devono  essere  annoverati  fra  i  criteri 
A  cm  appartengono  inoltre  le  rappresentazioni  fanta- 

Sw^^'^'^'^^  ^"'P°^^  ^«  8c«^«s),  in  quanto  an- 
che^  denvano,  secondo  Epicuro,  da  immagini  ob- 

uS?ZST°*'  ^«P^^nte'^all'a;ùma.  SoToTuando 
u^o  dalla  percezione  come  tale,  quando  dal  cono- 
souto  a  formiamo  un'opinione  (6tóXY;<},tj)  di  ciò  che 
^namo  sorge  il  problema  se  questa  opinione  sia 
vera  o  falsa;  per  essere  vera,  un'opinione,  se  si  rife- 
nsce  ad  avvenunenti  futuri,  deve  essere  confermata 
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dall'esperienza  ;  se  concerne  le  cause  recondite  dei  fe- 
nomeni, non  può  esserne  contraddetta.  Epicuro  (in 
DiOG.,  X,  32)  enumera  quattro  vie  per  cui  dalle  per- 
cezioni si  giunge  alle  ipotesi  (èTc^votat)  ;  ma  una  teoria 
scientifica  deU' induzione  non  si  trova  né  in  lui  né 
nella  sua  scuola,  per  quanto  sia  degno  di  nota  il  ten- 
tativo fatto  da  Zenone  di  Sidone,  come  risulta  daU  o- 
pera  di  Filodemo  ti.  oyjijls^wv  xat  oYjiistóoewv,  di  giu- 
stificare il  processo  induttivo  e  analogico  contro  gli 
attacchi  delia  scuola  stoica. 


•  §  75.  La  Fisica  di  Epicuro.  Gli  Dei. 

La  Fisica  di  Epicuro  è  determinata  in  primo  luogo 
dal  desiderio  di  escludere  dal  corso  del  mondo  ogni  in- 
fluenza di  cause  soprannaturaU,  che  tolgono  ali  nonio 
la  pace  dell'animo  e  lo  tengono  in  continuo  timore  di 
fronte  a  sconosciute  potenze.  EgU  spera- di  arrivare  a 
questo  risultato  nel  modo  più  sicuro  con  una  concezione 
della  natura  puramente  meccanica  ;  e  quando  lo  cercò 
fra  i  sistemi  filosofici  precedenti  (egli  non  si  sentiva  ne 
atto  né  capace  a  costruire  una  teoria  fisica  ongmale) , 
nessuno  corrispose  al  suo  scopo  meglio  deU'atonusmo 
di  Democrito.  Questo  sembrava  porgere  anche  al  suo 
individualismo  etico  i  migUori  addentellati,  era  stato 
il  primo  sistema  che  l'avesse  attirato,  ed  era  forse 
quello  ch'egli  conosceva  più  addentro.  Con  Demo- 
crito Epicuro  dice  che  tutto  è  composto  di  atomi  e 
di  spazio  vuoto:  le  cose  consistono  o  (^aggregati 
(ossia  di  semplici  ammassamenti)  o  di  combinazioni  di 
atomi,  fra  cui  esistono  spazi  intermedii  più  o  meno 
grandi.  Epicuro  concepisce  gli  atomi  come  Democnto; 
solo  che  Epicuro  attribuisce  loro  non  un  numero  mfimto 
di  forme  diverse,  ma  uno  definito,  anche  se  indetermi- 
nabile per  la  loro  grandezza.  Grazie  alla  loro  gravita, 
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gli  atomi  cadono  nello  spazio  vuoto;  ma  poiché  in  esso 
(come  aveva  obiettato  Aristotele)  tutti  cadono  con 
uguale  velocità,  e  perciò  non  potrebbero  toccarsi,  e  poi- 
ché inoltre  senza  un  certo  movimento  spontaneo  im- 
manente ai  corpi  originari  non  potrebbero  essere  spez- 
zati la  necessità  e  il  fato  e  rimarrebbe  inesplicabile  la 
libertà  del  volere  negli  uomini,  Epicuro  pensò  che  gU  ato- 
mi di  per  se  stessi  {sponte)  e  senza  alcuna  causa  (ivatx^to^) 
si  allontanassero  un  poco  dalla  linea  retta.  Per  cui  essi 
cozzano  e  si  implicano  a  vicenda,  si  respingono  e 
si  spingono  in  alto,  e  ne  nascono  quei  movimenti 
vorticosi  che  producono  nelle  diverse  parti  dello  spa- 
zio infinito  innumerevoH  mondi,  i  quali,  separati  da 
interstizii  vuoti  (|ieTaz6a|ita,  intermundia) ,  si  trovano 
nelle  condizioni  più  varie,  tutti  sorti  nel  tempo  e  tutti 
nel  tempo  destinati  a  sparire. 

Ora,  come  i  mondi  devono  esser  prodotti  da  cause 
puramente  meccaniche,  Epicuro  attribuisce  il  più  grande 
valore  a  una  spiegazione  unicamente  meccanica  dei 
singoli  fenomeni  naturaU  con  esclusione  di  oenii  te- 
leologismo.  ^ 

Ma  quale  debba  essere  questa  spiegazione,  egli  non 
sa  precisamente.  Purché  possiamo  esser  certi  che  una 
cosa  abbia  le  sue  cause  naturali,  non  importa  poi 
niolto  sapere  quali  esse  siano.  Per  la  spiegazione  dei 
singoH  fenomeni  naturaH,  Epicuro  lascia  hbera  scelta 
fra  tutte  le  ipotesi  possibili,  sebbene  alcune  possano 
essere  più  probabiH  di  altre;  e  non  respinge  nem- 
meno assurdità  evidenti,  come  Topinione  che  la  Imia 
cresca  e  diminuisca  effettivamente,  o  che  il  sole  non 
sia  più  grande  di  quel  che  ci  appare,  o  solo  di  poco. 

GH  esseri  viventi  devono  avere  avuto  la  loro  prima 
origine  dalla  Terra,  e  dapprincipio  devono  esserci  state 
fra  essi  anche  varie  strane  creature,  ma  si  debbono 
essere  conservate  solo  quelle  capaci  di  vivere,  (cfr.  §  23). 

Sulle  condizioni  prime  e  il  graduale  svolgimento 
dell'uomo  si  trovano  in  Lucrezio  (V,  925  sgg.)  inte- 
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ressanti  ed  acute  ipotesi.  L'anima  degU  animaU  e  degli 
uoSm^è  composta,  oltre  che  di  parti  di  fuoco  di  ana 
e  di  pneumaranche  di  una  materia  mdenommabile 
che  possiede  maggiore  finezza  e  movmiento,  è  causa 
del  sentire  e  proviene  dall'anima  dei  gemton.  Ma  al- 
l'anima irrazionale  (anima)  si  aggiunge  nell  uom^^^^ 
razionale  (in  Lucrezio,  mens  0  ammus),  di  cui  aveva 
bisogno  anche  Epicuro  per  la  sua  etica  :  essa,  come  lo 
S  ^re^ovcxóv:  ha  sede  nel  petto,  ^fffj^^^^ 
è  diffusa  per  tutto  il  corpo.  Ma  niente  ^  àeìto  d^s^ 
sua  natura  materiale.  Colla  morte,  gh  atomi  dell  a- 
nima  si  disperdono,  poiché  non  vengon  più  tenuti  in- 
sieme dal  corpo.-  Ed  Epicuro  trova  che  proprio  questo 
è  molto  consolante,  poiché  solo  la  convinzione  che 
dopo  morte,  noi  non  esistiamo  più,  può  Ifber^ci  ^| 
tiii^ore  dell'Ade.  Con  Democrito  (da  cm  si  differenza 
solo  in  punti  di  secondaria  importanza),  Epiciuro  spiega 
non  solo  la  sensazione,  ma  anche  le  rappresentazi^ 
della  fantasia  ((paviaoiixaì  èm^XaS   rfj^   Siavoio?)  come 
un  incontro  dell'anima  colle  immagini  (e!5a)Xa)  che  si 
staccano  dalla  superficie  dei  corpi  e  giungono  ad  essa 
attraverso  i  sensi  ;  solo  che  in  esse  l'anima  deve  esser 
colpita  da  immagini  i  cui  oggetti  non  esistono  più  o 
si  son  formati  nell'aria  dalla  mescolanza  di  vani  idoh 
o  da  nuovi  rapporti  di  atomi.  Dai  movimenU  che  le 
immagini  che  vi  penetrano  producono  ^ell  ani^^,  yen- 
gon  richiamati  anche  movimenti  precedenti  di  questa  , 
o,  altrimenti:  noi  siamo  spinti  a  rivolgere^  la  nostra 
attenzione  a  quelh,  fra  gU  innumerevoh  idoU  che  ci 
sono  contmuamente  intomo,  che  son  simili  a  queUe 
immagini.   Questo   è   il   ricordare.  I>all'umone  di  un 
ricordo  con  una  sensazione  sorge  ^fP^^l^^^'  ^^ 
essa,  la  possibilità  dell'errore  ;  procedendo  per  indu- 
zione da  ciò  che  abbiamo  percepito    o^^f  .^^^^^^ 
ima  attività  autonoma  del  pensiero,  >  cm  Pos™^^ 
non  è  però  stata  spiegata)   noi  ^^'('f^?^^^^^^^3^ 
ciò  che  ci  è  ignoto.  La  volontà  consiste  m  movimenti 
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prodotti  da  rappresentazioni  neU'anima,  da  cui  pas- 
sano poi  nel  corpo.  Epicuro  afferma  nel  modo  piti  de- 
aso  la  libertà  del  volere  nel  senso  di  un  puro  indeter- 
numsmo,  in  vivo  contrasto  col  fataUsmo  stoico.  Ma  di 
un  approfondita  disamina  di  questo  problema  non  è 
m  Im  alcuna  traccia. 

Con  questa  fisica  Epicuro  spera  di  averla  fatta  per 
^^P^e   fimta  col  timore  della  morte  e,  insieme,  con 
^■ì^^^.  ^^^^  ^^'  Non  vuole  però  intaccare  la  fede  ne- 
gli Dei  :  sia  perché  l'universaUtà  di  questa  fede  sembra 
mostrare  che  essa  riposa  su  una  reale  esperienza  e 
Ia  If  ™^?P^'  ^on  le  quaH  soltanto  (per  quel  che  si 
é  detto)  egh  la  può  spiegare,  muovono,  ahneno  in  parte, 
da  sostanze  reali,  per  cui  sono  sensazioni  e  non  sempHci 
immagini  fantastiche;  sia  perché  egli  stesso  sente  il 
bisogno  di  vedere  realizzato  negU   Dei   il   suo  ideale 
della  fehcita.  Ma  egli  può  aderire  solo  in  parte  alle 
comum  rappresentazioni  degli  Dei,  a  cui  si  oppone  ri- 
solutamente per  ciò  che  riguarda  le  loro  relazioni  col 
mondo.  Ammette  anch'egU  una  moltepUcità  di  Dei, 
ammette  anzi  che  sieno  innumerevoU,  e  considera  na- 
turahssimo  che  abbiano  la  più  bella  forma  pensabile 
1  umana.    Attnbuisce  loro  anche  differenza  di  sesso' 
bisogno  di  nutrirsi,  iì  linguaggio,  anzi  proprio  la  Ungua 
greca.  Ma  la  beatitudine  e  l'immortalità  degli  Dei,  que- 
ste due  fondamentaU  determinazioni  del  suo  concetto 
deua  divmita,  postulano,  a  suo  parere,   che  gli  Dei 
possiedano,  mvece  della  nostra  massiccia  corporeità,  ete- 
rei corpi  lucenti  e  che  abitino  con  questi  negh  inter- 
mondi, poiché  altrimenti  sarebbero  anch'essi  colpiti  daUa 
une  dei  mondi  m  cui  abitassero,  e  daUa  prospettiva 
di  questo  destmo  sarebbero  turbati  neUa  loro  beatitu- 
dine, la  quale  non  vuole  nemmeno  essere  gravata  dalla 
ci^a  del  mondo  e  degli  uomini,  attribuita  loro  dalla 
lede  nella  provvidenza.  Ma  ancora  più   necessaria  è 
tale  opinione  d'Epicuro  per  la  tranquillità  deU'uomo 
cùe  non  ha  nemico  più  temibile  del  credere  che  forze 
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suoeriori  agiscano  nel  corso  deUe  cose.  Epicuro  è  per- 
dòT^Ù  deciso  avversario  di  questa  credenza  sotto 
qualunque  forma.  EgU  fa  nascere  la  religione  popolare 
dall'  ignoranza,  e  innanzi  tutto  dalla  paura  ;  la  dot- 
ila SrdeÙa  provvidenza  e  del  fato  non  solo  viene 
a^uo  piere  conteaddetta  dalla  realtà  del  mondo  ma 
P<5^  è  anche  meno  consolante  dell'assurdità  ddla  mi- 
S^a.  n  fltS  ch'egli  ha  liberato  l'umanità  da  que- 
So  errore,  dal  timore  che  la  gravava  di  fronte  ag 
Dei  (relkio).  viene  dai  suoi  amnuraton.  come  Locke 
ZI?  I    62  's^g), esaltato  come  suo  mento  immort^e, 
mJi^  essi  lodano  insieme  la  sua  pietà  e  il  suo  attac- 
camento alla  religione  tradizionale. 

§  76.  L'Etica  epicurea. 

Eoicuro.  che  aveva  posto  nella  sua  fisica"  gU  atomi 
comVSdpio  di  ogni  essere,  nella  sua  etica  sostiene 
SrgSSdui  sial^  U  fine  di  ogni  a^one^  ^a  forma 
hLtvIvì  per  giudicare  dei  beni  e  da  mali  è  il 
.  K  sentìmSito  (uàS..)  ;  l'unico  B  e  n  e  mconàzio^ 
nato  è  ciò  a  cui  tendono  tutti  gh  «ssen  viventi  U 
niacere-  l'unico  incondizionato  male,  aò  che  tutti  fug 
!Lno  U  Xlore.  Epicuro  ritiene  perciò,  concordando 
Samltdmente  ^con.Aristippo,  che  fine  utenodd- 

l'azione  sia  U  piacere,  int^  non  «>°i«  ^^°f  K^^'^'fn 
zìoni  oiacevoli,  ma  come  fehcità  di  tutta  la  vita,  m 
fa^So  aSe^so  deve  regolarsi  U  nostro  S^du^o  sui 
sii^U  piaceri  e  dolori.  Crede  poi  che  >1  Jf»  ^^^ 
del  piacere  stia  solo  ndl'appagamento  d  mi  b^. 
e  oCTtanto.  neU'aUontanamento  di  un  dolore  .che  pa 
SòWo  fine  ultimo  non  sia  il  piacere  positivo  ma 
S  Ubertà  dai  dolori,  non  la  commozione  ('«^''3? 

%yf,).    ma  la  tranquilUtà  ^f.'^lJ^S^nel 
JfioYfj).  E  poiché  la  sua  condizione  pnncipale  e  nei 
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nostro  stato  d'animo.  Epicuro  ritiene  il  piacere  e  il 
dolore  spmtuali  incomparabilmente  più  importanti  dei 
corporei.  Per  quanto  egli  affermi  apertamente  e  cru- 
damente, nonostante  alcune  asserzioni  discordanti  ogni 
piacere  e  dolore  muovere  daUe  condizioni  corporee,  non 
manca  però  di  osservare  che  sul  corpo  agiscono  sola- 
mente 1  piaceri  e  i  dolori  presenti,  sull'aiiima  anche  i 
passati  e  1  futuri.  E  questi  sentimenti  che  riposano  sul 
ncordo   la  speranza  o  il  timore,  sono,  a  suo  avviso 
tanto  più  forti,  ch'egU  si  crede  autorizzato  a  glorifi^ 
care  incondizionatamente  il  dominio  dello  spirito  sui 
dolori  corporei  colla  stessa  esagerazione  dei  Cinici  e 
degli  Stoici.  I  più  cocenti  dolori  sono  di  breve  durata 
e  pongono  rapidamente  termine  alla  nostra  vita*  i 
meno  violenti  sono  sopportabili  e  possono  esser  vinti 
da  piaceri  spirituali  più  forti. 

•i^x'^iL*^.^^^  ^  ^^^  ™^  condizione  deUa  tran- 
qi^tà  deU  animo  ;  ma  una  condizione  cosi  indispen- 
^bile  che  anche  per  Epicuro  la  feUcità  è  ad  essa  in- 
dissolubilmente  legata,  sebbene  il  suo  sistema  non  gli 
pOTnetta  di  attribuirle  un  valore  autonomo.  V  intel- 
letto a  hbera  dai  pregiudizi  che  ci  rendono   mquieti 
dalle  vuote  immaginazioni  e  dai  desiderii,  e  ci  insegna 
ÌR  vera  arte  di  vivere  ;  il  dominio  di  noi  stessi  ci  garan- 
tisce, m  virtù  di  una  giusta  condotta,  di  fronte  al  pia- 
cere  e  al  dolore;  il  valore,  in  virtù  del  disprezzo  per 
f  ^?rte  e  delle  sofferenze,  dai  dolori  ;  alla  giustizia 
dobbiamo  se.   col   non   temere  la    pena,    conservia- 
mo la  tranquiUità  del  nostro  animo.  Epicuro  stesso 
condusse  una  vita  esemplare,  e  le  sue  sentenze  ci  mo- 
strano non  di  rado  ima  purezza  di  sentire  e  una  dirit- 
tura di  giudizio  morale   che  va  molto  al  di  là  deUa 
sua   insufficiente   base    teoretica.    Il    suo    ideale   del 
saggio   è  strettamente  affine  a  queUo  stoico  ;  se  egli 
non  esige  dal  saggio  né  l'apatia  stoica  né  la  rinunzia 
al  pacere  dei  sensi,  lo  fa  però  cosi  signore  dei  propri 
desideni  da  non  cadere  mai  nell'errore.  E  lo  dipii^e 
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in  tanta  indipendenza  dal  mondo  esteriore,  e  rappre- 
senta la  sua  felicità  cosi  perfetta  e  la  sua  saggezz^^  cosi 
inalienabile  che  egli  può  dire  di  lui,  come  gU  Stoici, 
che  va  come  un  Dio  tra  gli  uomini,  e,  anghe  se  mangi 
pane  e  beva  acqua,  non  ha  nulla  da  invidiare  a  Zeus. 
In  conformità  di  questo  ideale,  i  precetti  di  vita 
di  Epicuro  mirano  in  primo  luogo  a  procurare  all'  in- 
dividuo in  quanto  tale,  colla  Hberazione  dai  pregiu- 
dizii  e  colla  limitazione  dei  desiderii,  un'esistenza  paga 
di  sé  e  indipendente  dal  mondo  esteriore.  Come  egli 
visse  straordinariamente  regolato  e  temperato,  ^  cosi 
esorta  alla  moderazione  ;  infatti  anche  dei  desideri  na- 
turali solo  una  parte  si  rivolge  a  ciò  che  è  necessario; 
ma  la  grande  maggioranza  sono  innaturali  e  vanì, 
come  la  smania  di  gloria  e  di  onori.  Egli  non  vuole 
che  gli  impulsi  dei  sensi  siano  soffocati  e  non  vieta 
neppure  un  più  forte  godimento  della  vita,  ma  insiste 
fortemente  nell'affermare  che  non  ci  si  debba  renderne 
schiavi  ;  poiché  quel  che  preme  non  è  che  si  goda  di 
poco,  ma  che  si  abbia  bisogno  di  poco.  Anche  alla  vita 
l'uomo  non  si  deve  legare  incondizionatamente  :  Epi- 
curo gli  concede  di  sottrarsi  colla  morte  a  dolori  in- 
sopportabili ;  '  ma  crede  che  questo  caso  difficilmente 

si  presenti.  . 

Date  le  sue  premesse,  più  difficile  riesce  ad  Epi- 
curo dimostrare  la  necessità  e  l'importanza  della 
vita  s  o  e  i  a  1  e.  Il  suo  sistema  gli  schiudeva  in  que- 
sto campo  una  sola  via  :  l'esame  dei  vantaggi  che  de- 
rivano all'uomo  dall'unirsi  con  altri  ;  vantaggi  che  il 
filosofo,  per  cui  sommo  bene  è  l'esser  libero  da  turba- 
menti, ricerca  assai  più  nel  fatto  che  gU  sono  rispar- 
miati dei  torti  che  non  nell'utile  positivo  che  viene  al- 
l' individuo  dalla  comtmanza  morale.  Questo  vale  prin- 
cipalmente per  lo  Stato. 

Scopo  di  ogni  legge  è  la  difesa  della  società  contro 
r  ingiustizia  da  cui  solo  i  prudenti  si  astengono  vo- 
lontariamente, conoscendone  i  danni,  mentre  la  mag- 
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gioranza  degli  uomini  è  trattenuta  solo  dal  timore  della 
pena. 

Godere  di  questa  difesa,  senza  esser  turbato  nella 
propria  pace  da  affanni  e  pericoli  a  cui  non  può  sot- 
trarsi l'uomo  politico,  appare  al  nostro  filosolo  la  cosa 
più  desiderabile.  Egli  raccomanda  perciò  l'ubbidienza 
alle  leggi,  poiché  infrangendo  la  legge  non  ci  si  libera 
mai  dal  timore  deUa  pena;  ma  ritiene  cosa  migliore 
astenersi  dalla  vita  politica,  qualora  particolari  circo- 
stanze non  vogliano  altrimenti  ;  il  suo  motto  è  M%^ 
Ptóaa?.  Solleva  dubbi  anche  contro  vita  di  famiglia  e  il 
matrimonio.  Vivissimo  era  invece  in  lui  e  nella  sua 
scuola  il  senso  dell'amicizia.  Se  misera  ne  è  la  defini- 
zione che  ripone  il  valore  di  questa  comunione  di  anime 
nel  vicendevole  appoggio  e  nel  sentimento  di  sicurezza 
che  ne  risulta,  la  pratica  dell'amicizia  superò,  e  di 
molto,  questi  limiti  angusti.  Le  amicizie  degli  Epicurei 
sono  famose  come  quelle  dei  Pitagorici,;  ed  Epicuro 
rigettava  la  ipotetica  comimione  dei  beni  dei  Pitago- 
rici  solo  perché,  fra  amici,  essa  potrebbe  essere  su- 
perflua. Ma  non  sarebbe  stato  coerente  ai  suoi  principii 
se  avesse  limitato  i  suoi  affetti  alla  cerchia  degli  amici 
personali  ;  in  lui  e  in  molti  della  sua  scuola  viene  lo- 
dato anzi  un  dolce  sentimento  di  amicizia  per  tutti  gli 
uomini  ;  sentimento,  il  quale  trova  espressione  nella 
proposizione  epicurea  :  che  è  più  piacevole  fare  il  bene 
che  riceverio. 
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III. 


Lo  scetticismo. 


§  77.  Pirrone  e  i  Pirroniani. 

Un  poco  anteriore  alla  fondazione  delle  scuole  stoica 
ed  epicurea  è  quella  della  pirroniana,  affine  ad  esse  nei 
suoi  scopi  pratici,  ai  quaU  però  tenta  d'arrivare  non 
in  virtù  di  una  determinata  convinzione  scientifica, 
ma,  al  contrario,  colla  rinuncia  a  tale  convinzione. 
Pirrone  di  Elide  aveva  probabilmente  già  conosciuto 
le  dottrine  della  scuola  eleo-megarica  quando  partecipò 
alla  campagna  di  Alessandro  in  Oriente  con  Anassarco, 
dal  quale  può  avere  conosciuto  la  dottrina  democritea 
delle  qualità  sensibili  e  i  dubbi  di  Metrodoro.  Deve 
avere  avuto  anche  dimestichezza  col  soggettivismo  di 
Protagora  e  di  Aristippo,  che  possono  esser  considerati 
come  precursori  dello  scetticismo.  Più  tardi  Pirrone 
fondò  in  patria,  dove  visse  povero  ma  universalmente 
onorato,  una  scuola,  che  ebbe  però  scarsa  diffusione. 
Pare  che  sia  morto  nel  275  av.  Or.,  a  circa  90  anni  di 
età.  Non  ha  lasciato  scritti  :  gh  antichi  stessi  conob- 
bero le  sue  dottrine  solo  attraverso  Timone  di  FHmite 
suo  scolaro,  che  visse  più  tardi  in  Atene,  dove  mori, 
anch'egli  quasi  novantenne,  dopo  il  241  av.  Cr.  '>1 

Per  vivere  felici  bisogna,  secondo  Timone  (Aristo* 
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eie  in  Eus.,  Pr.  ev..  XIV.  i8)  venire  in  chiaro  su  tre 
nuntì  -.quale  sia  la  natura  delle  cose  ;  come  ci  dobbiamo 
Kn^e  di  fronte  ad  esse  ;  e  quale  vantaggio  ci  dia 

•^"'^Se'^Sme  due  questioni  si  pu5  rispondere  sob  che 
la  natura  delle  cosaci  è  del  tutto  sconosciuta  poiché 
S  sensazione  non  ci  mostra  la  loro  essenza,  ben^  solo 
la  loro  apparenza  :  le  nostre  opimoni  sono  perciò  del 
tutto  soggettive.  Noi  non  possiamo  mai  afiermare  n^  a. 
Sèv  ^«v)  né  dire  mai  :  «  cosi  è  »,  ma.  ^mpre  solo. 
S  Ss  e  m  b  r  a ..  :  non  dame  un  giudizio  (imm 
^a&x,  <ix«-«a7j<I.te)  è  l'unico  giusto  atteggiarnento  di 
&e  alle  cos^"  Ma  se  noi  manteniamo  questo  ^^^g 
giamento,  ne  risulta,  come  crede  Tunone.  di  Per  ^ 
Sassi;  o  l'apatia   Chi.  infatti.  ^^J^f^^^^^^ 
noscere  la  natura  delle  cose  non  può  attnbmre  ad  ^a 
cosa  maggior  valore  che  ad  un'altra.  Egh  non  crederà 
che  xmTcossi  sia  in  se  stessa  buona  o  cattiva  •  qu^« 
SncSi  si  fondano  piuttosto.sulla  legge  e  la  tra^zione 
.  Indifferente  verso  tutto,  aspnerà  solamente  a  una  pu 
sta  disposizione  dell'animo    ossia  alla  vutj  proverà 
Josf,coUa  pace,  anche  la  feUcità.  In  q^^^^  poi  è  co- 
stretto ad  agire,  si  attmà  alla  verosinughanza    alla 
natura  e  alla  tradizione.  Rigu^do  al  fondamento  selen- 
ico di  questa  dottrina,  sembra  che  Pirrone  non  ab- 
ì£%profondito  alcun  punto  p^colare  :  i  di^n  tropi 
^etti?i  che  gU  sono,  attribuiti  da  scntton  postenon 
sono  sicuramente  di  Enesidemo  (§  8^)-^P^\.  T'™f  J 
vengon  ricordati  alcuni  scolari   uno  dei  <l^f\f°^,^ 
sua  volta  un  altro  scolaro  :  ultimi  rappresentanti  deUo 
scetticismo  pirronico,  al  cui  posto  sopravvenne,  dopo 
la  metà  del  II  sec.  lo  scettiasmo  accademico. 
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§  78.  La  nuova  Accademia. 

Chi  diede  all'Accademia  questo  nuovo  indirizzo  fu 
Arcesilao  di  Pitane  in  Eolia  (3i5-4-24i-.f>  a^-  Y/]' 
successore  di  Cratete.  Noi  conosciamo  solo  "nperfetta- 
mente  le  sue  dottrine,  e  poiché  egh  non  aveva  scntto 
nulla    anche  gU  antichi  le  conoscevano  solo  di  terza 
mano.  Egh  combatté,  come  attesta  Cicerone.  {De  orat.. 
Ili  67),  la  possibiUtà  di  conoscere  per  mezzo  dei  sensi 
o  dell'  intelletto  (sensihus  aut  animo)  ;  1  oggetto  pnn- 
dpale  dei  suoi  attacchi  era  la  dottrina  di  Zenone  della 
rappresentazione  concettuale.  Contro  di  cm  egh,  in- 
sieme ad  alcune  obiezioni  secondarie  più  formah  che 
sostanziaU,   sosteneva  che  non  e  è  nessuna  rappre- 
sentazione che  abbia  in  se  stessa  1  segm  certi  delU  sua 
verità,  come  cercò  di  dimostrare  pm  particolarmente 
in  varii  modi.  Pare  che  abbia  combattuto  anche  la 
Fisica  e  la  Teologia  stoica.  Con  Pirrone  sosteneva  che 
a  noi  non  rimane  altro  che  la  sospensione  del  giudi- 
zio (èTOY^).    Posizione,  questa,  a  cm  rimase  cosi  ngi- 
damente  attaccato,  da  non  voler  dare  per  scienza  nep- 
pure quello  stesso  principio.  Affatto  incredibile  è  par- 
do l'&ermazione  di  alcune  nostre  fonti    che  il  suo 
scetticismo  avesse  dovuto  servirgli  solo  come  punto 
di  passaggio  al  dogmatismo  platonico  ;  pare  invece  che 
fosie  pefluaso  di  rimanere  fedele,  proprio  per  questo 
suo  scetticismo,  allo  spirito  della  dialettica  socratica 
quale  è  presentata  nd  dialoghi  giovanili  di  datone 
non  amnietteva  peròche,insieme^a la  conoscen^^^^^ 
vesse  essere  negata  anche  la  possibihtà  dell  azione^  In- 
fatti la  rappresentazione  fa  muovere  la  volontà  anche 
se  non  la  si  consideri  una  conoscenza  :  Pf  ^^^  5^^; 
nalmente,  basta  seguire  la  probabihta  (to  eOXorov).  che 
costituisce  la  norma  suprema  per  la  vita  pratica. 
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Ad  Arcesilao  successe  nella  cattedra  da  lui  tenuta 
Lacibe  di  Cirene,  che  affidò  (224-2  av,  Cr.)  la  dire- 
zione della  scuola,  ancor  prima  della  sua  morte,  ai  10- 
cesi  Telecle  ed  Evandro,  a  cui  successe  Egesino 
(detto  Egesilao  da  Clemente  Aless.). 

Ma  di  questi  e  degli  altri  accademici  contempora- 
nei non  sappiamo  altro  se  non  che  essi  rimasero  fe- 
deU  all'  indirizzo  dato  da  Arcesilao.  Tanto  più  grande  è 
l'importanza  di  Carneade,  che  per  ciò  è  detto  il  fonda- 
tore della  terza  o  nuova  Accademia,  mentre  Arcesilao 
lo  è  della  seconda  o  di  mezzo.  Filone  ed  Antioco  della 
quarta  e  della  quinta.  Quest'uomo  acuto  e  dotto,  emi- 
nente anche  per  la  forza  affascinatrice  della  sua  eloquan- 
za,  nacque  il  214-12  av.  Cr.,  in  Cirene,  e  probabihnente 
prima  del  156-5,  quando  venne  a  Roma  colla  ambasceria 
dei  filosofi,  divenne  capo  della  scuola,  mantenendo  quel 
posto  con  grande  onore  e  successo  fino  al  137,  anno  in 
cui  l'affidò  al  suo  omonimo  congiunto.  Mori  nel  129-8  av. 
Cr.  Non  ha  lasciato  scritti.  L'esposizione  delle  sue  dot- 
trine fu  opera  dei  suoi  scolari,  specialmente  di  Clito- 

MACO. 

V  insegnamento  di  Cameade  segna  il  punto  culmi- 
nante delo  scetticismo  accademico.  Se  ArcesUao  aveva 
rivolto  i  suoi  attacchi  di  preferenza  contro  la  dottrina 
stoica  del  criterio,  anche  Cameade  considerò  gli  Stoici, 
i  dogmatici  più  notevoU  del  tempo,  come  i  suoi  prin- 
cipali avversari,  ma  trattò  il  problema  della  possibi- 
lità della  conoscenza  più  estesamente  e  sottopose  le 
idee  dei  vari  filosofi  ad  una  critica  più  ampia  e  più 
profonda  di  quella  dei  suoi  predecessori,  mentre  de- 
terminò meglio  i  gradi  e  le  condizioni  della  verosi- 
mighanza.  Egli  pose  innanzi  tutto  il  problema  della 
possibilità  della  conoscenza,  che  credette  di  dover  ne- 
gare perché  (come  dimostrò  precisamente)  non  e'  è  nes- 
suna specie  di  convinzione  che  non  ci  inganni,  nessuna 
vera  rappresentazione  a  cui  non  siano  indistinguibil- 
mente simili  delle  false  :  non  e'  è  quindi  nessun  crite- 
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rio  deUa  verità  nel  senso  della  «  rappresentazione  con;; 
cettuale  »  stoica;  Negava  uguahnente  la  possibihtà  di 
una  dimostrazione,  sia  perché  non  potrebbe  esser  fatta 
che  con  dimostrazioni,  ossia  con  una  petizione  di  prin- 
cipio, sia  perché  le  premesse  della  dimostrazione  do- 
vrebbero esser  dimostrate  a  loro  volta,  e  cosi  ali  infi- 
nito. Venendo  poi  al  contenuto  dei  sistemi  filosofici, 
bersagUò  la  teologia  stoica  da  tutte  le  parti.  Se  gli 
Stoici  deducevano  l'esistenza  di  Dio  dall  ordinamento 
teleologico    del  mondo.    Cameade  impugnava   questo 
sillogismo  non  meno  che  la  giustezza  della  sue  pre- 
messe, a  cui  contrapponeva  i  molti  mah  del  mondo. 
Combatté  anche  il  concetto  di  Dio,  cercando  (pnmo 
nella  nostra  disciplina)  di  dimostrare  acutamente  come 
la  Divinità  non  possa    esser  concepita   come  un  es- 
sere vivente  razionale  (Cq^v  Xoytxóv),  senza  che  le  siano 
attribuite  insieme  qualità  e  condiziom  che  contraddi- 
cono alla  sua  eternità  e  perfezione.  Noi  ci  hmitiamo 
qui  ad  accennare  solo  alla  sua  critica  del  pohteismo 
e  ai  suoi  attacchi  alla  fede  stoica  nella  profezia  con 
la  quale  stanno  in  relazione  le  sue  obiezioni  al  de- 
terminismo stoico.  Impressione  ancora  maggiore  pare 
abbia  fatto  quella  critica  dei  concetti  morah  di  cui 
diedero  una  prova  i  due  discorsi  tenuti  in  Roma.,  prò 
e  contro  la  giustizia,  e  per  la  quale,  dietro  1  esempio  dei 
Sofisti,  si  servi  sopra  tutto  del  contrasto  fra  il  dintto 
naturale  e  il  positivo.  Certo,  noi  conosciamo  solo  im- 
perfettamente questa  critica,  poiché  ciò  che  sappiamo 
di  Cameade  non  ci  dà  afiatto  un  quadro  esaunente 
della  sua  attività  scientifica.  Conseguenza  ultima  del 
suo  scetticismo  fu  naturahnente  quella  espressa  già  da 
gran  tempo:  l'assoluta  impossibilità  del  sapere,  lesi- 
lenza  di  un'  incondizionata  sospensione  del  giudizio. 
Ma  se  già  gU  scettici  anteriori  avevano  riconosciuto 
almeno  la  probabilità  come  norma  della  con- 
dotta pratica,  Carneade  svolse  ancora  questo  pensiero, 
distin^endo  tre  gradi  di  probabihtà,  dei  quah  noi 
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dobbiamo  sforzarci  di  raggiungere  sempre,  in  ogni  que- 
stione, il  più  alto  possibile,  tanto  più  che  questo  ha 
importanza  per  la  nostra  felicità.  Delle  rappresentazioni 
probabili,  egli  diceva  che  alcune  eran  probabili  in  se  stes- 
se; per  altre,  la  loro  probabilità  era  rafforzata  da  quella 
di  altre  rappresentazioni  ad  esse  collegate:  per  una  terza 
classe,  infine,  l'analisi  confermava  questa  impressione  an- 
che riguardo  alle  ultime  (la  ^p<xyT<scd(k  tci^vt^,  la  9.  m^vi^ 
xaS  ànepionóLaToq,  e  la  (p.  md^v^  ya.1  ànepicnzoLaToq  ucci  itept- 
(oSeujiévr]).  Pare  che  Cameade  avesse  anche  ricercato  nei 
particolari  i  caratteri  da  cui  si  può  giudicare  della  proba- 
bilità. Come  poi,  partendo  da  questa  posizione  spirituale, 
avesse  trattato  i  problemi  dell'etica,  non  si  può  stabiUre 
con  sicurezza;  è  però  molto  probabile  che  egli  (s'in- 
tende, colla  riserva  dell' èiroxi^  scettica)  abbia  tenuto  fer- 
mo all'antico  principio  accademico  della  vita  conforme 
a  natura  e  che  abbia  riposto  la  virtù  nell'aspirazione 
ai  beni  naturali. 

Dopo  il  Cameade  più  giovane  diresse  l'Accademia 
per  breve  tempo  Cratete  di  Tarso.  A  lui  successe,  nel 
129-8,  il  famoso  scolaro  del  grande  Cameade,  il  carta- 
ginese Clitomaco,  nato  nel  187-6,  morto  nel  110-9. 
Sui  suoi  successori  cfr.  §  81. 


SEZIONE   SECONM^ 

Eclettismo,  nuovo  scetticismo,  pre- 
cursori del  neoplatonismo. 

Eclettismo. 

§  79.  Sue  origini  e  suo  carattere. 

Per  quanto  le  scuole  filosofiche  del  periodo  post^ 
aristotelico  si  combattessero  vivacemente,  era  naturale 
che,  coir  andare  del  tempo,  la  loro  opposizione  si  at- 
tenuasse e  venisse  più  chiaramente  in  luce,  nonostante 
questa  opposizione,  1'  affinità  delle  scuole  accademica 
peripatetica  e  stoica.  Due  momenti  furono  per  questo 
riraardo  di  decisiva  importanza:  il  successo  assicu- 
ratosi con  Cameade  dallo  scetticismo  accademico,  e  1 
rapporti  stabiUtisi  fra  la  Grecia  e  Roma.  Quanto  più 
durevohnente  era  stata  scossa  la  fede  delle  scuole 
dogmatiche  nella  inconfutabiUtà  deUe  loro  dottnne 
dalla  acuta  critica  di  Cameade,  tanto  più  esse  dove- 
vano inclinare  a  ritirarsi  dalle  grandi  questioni  teo- 
riche, soggette  a  tanti  dubbi,  in  quelle  convinzioni 
sulle  quali,  nell'  msieme,  ci  si  poteva  intendere,  e  che 
erano  state  riconosciute  dal  critico  stesso  come  nonne 
della  condotta  pratica,  e  perciò  come  fondamenta!- 


f 


•^fr''", 


—  28g  — 

mente  sufficienti.  D'altra  parte,  quanto  più  forte  si 
era  fatto  sentire  nello  stesso  Cameade,  per  la  costru- 
zione della  sua  dottrina  della  probabilità,  il  bisogno 
di  assicurarsi  tali  norme  pratiche,  tanto  pii'i  facilmente, 
continuando  nel  medesimo  indirizzo,  la  sua  scuola 
poteva  giungere  a  dare  la  maggiore  importanza  a  questa 
parte  della  sua  dottrina,  allontanandosi  maggiormen- 
te dallo  scetticismo;  cosi  ciò  che  per  Cameade  era 
solo  probabile,  assunse  col  tempo  il  carattere  di  una 
sicura  certezza.  Nel  medesimo  senso  operò  anche  lo 
spirito  romano,  che  cominciò  allora  ad  acquistare  in- 
fluenza sulla  scienza  greca. 

Dopo  la  conquista  della  Macedonia  da  parte  dei 
Romani  (i68  av.  Cr.),  la  Grecia  era  ridotta  di   fatto 
dò  che  anche  fomiahnente  andava  diventando  sempre 
più  :  una  parte  dell'  impero  romano.  Favorite  da  Fla- 
nùiuo,  da  Emiho  Paolo,  da  Scipione  Emihano  e  dai  suoi 
amici,  tra  la  Grecia  e  Roma  si  svilupparono  subito 
relazioni  scientifiche  per  cui  venivano  a  Roma  maestri 
greci,  e  giovani  romani  si  recavano  in  numero  sempre 
maggiore  nelle  scuole  filosofiche  di  Atene  e  di  altre 
città  greche.  Maggiore  efficacia  che  non  l'ambasceria 
dei  filosofi,  esercitò  il  soggiomo  in  Roma  di   Panezio 
mutamente  al  contemporaneo  diffondersi  dell'epicurei- 
smo frai  Romani;  dal  principio  dell'ultimo  secolo  av,  Cr. 
m  poi,  la  filosofia  greca  fu  per  i  Romani  un  elemento 
mdispensabHe  dell'alta  cultura.  Anche  se  i  Greci  erano 
1  maestri  e  i  Romani  gli  scolari,  era  però  naturale  che 
1  pnmi  si  adattassero  più  o  meno  alle  esigenze  dei 
loro  nobili  e  potenti  uditori,  e  che,  venendo  a  contat- 
to  col   mondo  romano,   subissero   anche  l'influenza 
dello  spinto  creatore  di  quel  mondo.   Conformandosi 
al  quale,  ogni  idea  fu  giudicata  più  per  la  sua  impor- 
tanza rispetto  alla  vita  pratica  che  non  per  il  suo 
valore  scientifico.  In  un  ambiente  simile  si  fece  strada 
anche  la  tendenza  a  fondere  le  varie   scuole    filoso- 
fiche,  mettendo  nell'ombra  le  differenze,   e  in   luce 
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i  punti  comuni,  speciaknente  quelU  che  avessero  valore 
per  la  pratica.  Ma  anche  per  poter  trasceghere  dal^e  va- 
rie  dottrine,  che  non  si  potevano  umre  immediatamente, 
c£  che  contenevano  di  vero  e  di  probabile  occorreva 
già  una  norma  ;  si  giunse  cosi,  infine, a  postulare  certe 
convinzioni,  esistenti  neU'uomo  prima  \ff^^\^: 
mostrazione,  le  quaU  provano  la  loro  verità  coU^^^^ 
generahnente  riconosciute,  col  consensus  Senttum. 

Questo  eclettismo  appare  per  la  prima  volta  nella 
scuola  stoica  :  in  grado  ancora  maggiore  fonnnò  m 
séguito  l'accademica  ;  e  fu  accolto  anche  nella  peripa- 
tetica  Invece  gU  epicurei  del  tempo  non  pare  che  si 
allontanino  notevohnente  daUe  dottrine  del  loro  mae- 
stro, sebbene  Zenone  Sidonio  sembra  abbia  preso  da 
CaxAeade,  che  aveva  udito  insieme  ad  ApoUodoro,  un 
-  procedim;nto  più  dialettico  di  queUo  sohto  nella  scuola 
ASCLEPIADE  di  Bitmia  (130-50  ca.  av   Cr.),  affine  agli 
epicurei,  uguahnente  famoso  come  medico  e  come  filo- 
sofo, rifacendosi  da  Eraclide,  poneva  come  elment 
costitutivi  delle  cose  sensibih,  invece  degh  atoim  ^d^ 
Democrito  e  di  Epicuro,  corpuscoh  divisibih  ali  infinito 
e  non  uniti  fra  di  loro  {^vapiiot  Sy^O»  che  si  muovono 
etemamente,  e,  urtandosi,  si  spezzano  m  ^nnimerev^^ 
frammenti  ;  ma  questo  prova  soltanto  che  Ijnauenza 
del  sistema  epiciìreo  era  strettamente  hmitata  entro 
l'orbita  della  scuola. 


§  80.  Gli  Stoici  :  Boeto,  Panezio,  Posidonio. 

Anche  se  il  sistema  stoico  era  giunto  con  Crisippo 
alla  sua  relativa  perfezione,  gU  Stoici  non  si jac^^^ 
So  però  tanto  nella  dottrina  della  loro  scuola  da  non 
permettersi  di  apportarvi  podifica^ m  a  m  dav^^^ 
occasione  l' influenza  dei  s  stemi  più  f  ^i^^^^^^^^^^^ 
derio  di  ovviare  alle  obbieziom  degh  avversarli,   e, 


m 
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innanzi  tutto,  alla  acuta  critica  di  Cameade.  Già  il 
successore  di  Crisippo.  Zenone  di  Tarso,  deve  aver 
mosso   dubbi   sulla   dottrina   della   combustione   del 
mondo;  e  cosi  anche  Diogene  di  Seleucia  nei  suoi 
\Utam  anni,  forse  perché  non  sapeva  rispondere  alle 
CTitìche  di  Boato  e  di  Panezio,  che,  scolari  di  Diogene. 
SI  allontanarono  molto  di  più  dall'antica  dottrina  stoica. 
DaUa  quale  Boeto  di  Sidone  (m.  119  av.  Cr.)  si  distan- 
ziò non  solo  neUa  gnoseologia,  definendo  come  criteri 
.  oltì-e  alla  sensazione  anche  la  ragione  (vou?),  la  scienza 
I  e  i  appetito,  ma  altresf  nel  concetto  della  Divinità  che 
J  pensava  —  sebbene  colla  sua  scuola  la  identificasse  con 
J  1  etere  —  divisa  sostanziahnente  dal  mondo,  non  volen- 
do conseguentemente  anunettere  che  il  mondo  fosse  ani- 
mato, ma  ammettendo  solo  un'azione  cospirante  della 
Ui^anità  colle  cose.  Coerentemente  a  questa  posizione 
mediana  tra  Zenone  ed  Aristotele,  egli  combatté  a 
fondo  1  affermazione  del  primo  che  il  mondo  deve  fini- 
'^^r^'^T  "^*^°°^'  sostituendovi  quella  deUa  sua  eter- 
mtà.  Influenza  anche  maggiore  esercitò    nella   scuola 
stoi^  Panezio  di  Rodi  (vissuto  approssimativamente 
ira  li  180  e  il  no  av.   Cr.),   successore   di    Antipatro 
m   Atene,    e,   insieme,   U   principale   fondatore    dello 
stoicismo  romano,  l'amico  di  Scipione  Africano  e  di 
i^lio.  Il  maestro  di  Q.  Mudo  Scevola,  dì  L.  EUo  Sti- 
rai™ %■  ^^  Ì*°'*^'  ''f  ?^*-  Quest'uomo,  che  mante- 
neva 1  mdipendenza  del  giudizio  anche  nella  critica 
letterana  e  stonca,  era  deciso  ammiratore  di  Platone  e 
d^  Anstotele.  Che  le  dottrine  di  questi  abbiano  potuto 
influire  sulle  sue  è  tanto  più  probabile  in  quanto  sem- 

Slfio?^  ^^-  ^^^'^  *^^"^*°  ^  filosofia  speciahnente 
dal  lato  pratico  e  non  sempre  neUa  ristretta  forma  deUa 
scuola,  come_  dunostra,  tra  l'altro,  la  sua  opera  sul 
dovere  (tc.  tou  x«*>jxovto«),  il  modello  del  De  officiis  di 
^r^'ì??-  ^°?  ^^*?  combatté  la  dottrina  di  una  fine,  e, 
probabilmente,  anche  di  un  principio  del  mondo;  negò  là 
sopravvivenza  deU'anima  dopo  la  morte;  ne  distinsefcon 
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Aristotele,  la  parte  vegetativa  («p6«?)  dall'animale  ((}»u)rt), 
separando  da  esse  la  ragione  più  nettamente  che  non 
avessero  fatto  i  suoi  predecessori.  Che  poi  nell  etica  abbia 
combattuto  i  principu  dell'antica  Stoa,  non  e  probabile, 
anche  se  pare  abbia  insistito  maggiormente  sui  pun- 
ti in  cui  lo  Stoicismo  si  allontanava  dal  Cimsmo  avvi- 
cinandosi a  Platone  e  ad  Aristotele;  che  abbia  accettata 
la  distinzione  aristoteUca  tra  virtù  teoretica  e  pratica  e 
che  nella  trattazione  di  quest'ultima  si  sia  attenuto 
in  parte  aUo  Stagirita.  D'altra  parte  riecheggio  anche 
i  dubbi  di  Cameade  sulla  mantica  ;  della  distmzione 
d'una  triplice  teologia  (v.  §  72).  anche  se  forse  non 
introdotta  da  lui,  fece  più  libero  uso  di  quel  che  non 
fosse  soUto  a  farsi  fino  allora  neUa  scuola  stoica. 

n  più  famoso  scolaro  di  Panezio  è  il  dotto  Fosi- 
DONio  di  Apamea,  che  intraprese  lunghi  viaggi  fin  nei 
paesi  più  lontani,  e  U  mise  a  profitto  in  numerosi  scritti 
di  astronomia,  di  geografia  e  di  stona  (fra  cui  un  o- 
pera  in  52  libri  sulla  storia  degh  anm  146-88  av.  Lr.) . 
Mori  a  84  anni,  nel  51  av.  Cr.,  capo  di  una  frequenta- 
tissima scuola  in  Rodi.  Suo  ìntimo  fu  Ecatone  di 
Rodi  •  «uoi  successori  in  Atene  (contemporaneamente) 
Mnesarco  e  Dardano,  eù  quaU  segui,  pare,  Apolio- 
DORO  di  Atene  (da  non  confondersi  coli  omommo  cro- 
nografo). Sufficientemente  noto  ci  è  però  solo  Posido- 
nio  che.  col  suo  stile  brillante  e  pieno  di  movimento, 
esercitò'  grande  influenza  non  solo  come  filosofo,  ma 
anche  come  dotto,  la  cui  cultura  abbracciava  tutta 

la  scienza  del  tempo.  . ,  ,.  ^  «    ^ 

Tenne  fermo  in  molti  punti  più  di  Panezio  alla  tra- 
dizione deUa  scuola;  sostenne  la  combustione  del 
mondo,  la  sopravvivenza  dell'anima  dopo  morte,  l  esi- 
stenza di  demoni,  e  difese  nella  sua  interezza  la  cre- 
denza stoica  nella  profezia.  Condivise  poi  con  Panezio 
l'ammirazione  per  Platone  ;  per  dare  una  base  psicolo- 
gica all'  opposizione  fra  ragione  ed  affetti,  cosi  lorte- 
mente  accentuata  dagU  Stoici,  attribm  questi  ultum. 
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con  Platone,  all'  impulso  e  al  desiderio,  che  non  dove- 
vano essere  parti  speciali,  ma  speciali  potenze 
dell'anima,  dipendenti  dalla  natura  del  corpo.  Sembra 
poi  che,  con  Platone,  abbia  attribuito  alla  ragione, 
oltre  all'  immortalità,  anche  la  preesistenza  :  deviazioni  i 
queste,  dall'antico  stoicismo,  che  non  furono  prive  di 
importanza  per  l'avvenire.  Anche  nell'etica  si  avvicinò, 
come  Panezio,  agli  Accademici  e  ai  Peripatetici. 

Oltre  ai  già  citati,  conosciamo  molti  altri  Stoici  del 
I  sec.  av.  Cr.  :  Dionisio,  che  visse  verso  il  50  av. 
Cr.  in  Atene,  forse  come  scolarca  ;  Giasone,  nipote  e 
successore  di  Posidonio  ;  i  due  Atenodoro  di  Tarso, 
di  cm  l'uno  fu  (col  soprannome  di  Cordilion)  compa- 
gno ed  amico  di  Catone  Uticense,  l'altro  (figUo  di  Ban- 
done) maestro  di  Augusto  ;  l'astronomo  Gemino,  sco- 
laro di  Posidonio  ;  Catone  Uticense  ;  il  geografo  Stra- 
BONE  (vissuto  sotto  Augusto  e  Tiberio),  ecc.  Di  tutti 
costoro  noi  non  abbiamo  scritti  filosofici  o  frammenti 
notevoli  di  tah  scritti,  ad  eccezione  di  Ario  Didimo, 
il  quale  ci  dà  un  esempio  della  risonanza  che  la  ten- 
denza eclettica  del  tempo  aveva  trovato  nella  scuola 
stoica. 


§  81.  Gli  Accademici  dell'ultimo  secolo  av.  Cr. 

Centro  principale  di  quest'eclettismo  era  però  la 
scuola  accademica.  Già  fra  gU  scolari  personali  di  Car- 
neade  ve  ne  fmrono  alcmii,  come  Metrodoro  di  Stra- 
tomce.  Eschine  e,  anche,  Carmada,  che  abbandona- 
rono  la  tesi  deU'assoluta  inconoscibiHtà  delle  cose.  Più 
chiaramente  di  tutti  fece  questo  (almeno  nei  suoi  ul- 
tum  anni)  lo  scolaro  e  successore  di  Clitomaco  Fi- 
lone di  Larissa  (rifugiatosi  nell'  88  a  Roma,  dove  fu 
maestro  di  Cicerone  e  probabilmente  mori  prima  del 
79  av.  Cr.).  Chi,  come  lui,  non  solo  poneva  come  cóm- 
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pito  deUa  filosofia  di  ^^-e  aU'uo-  la^^  ^ 
ieUcità.  ma  voleva  gung^e  a  q^^  ^^^^  ^^  j^ee 

di  tina  compiuta  teoria  etica,  co  ^^ 

moraH  false  e  ^^^^^^^^^^^fn^  trScurato  V  iW^, 

p.  39)  ;  ^H  ^''T^TrSS  neppure  nell'etica,  non 
W  abbandonata  f*  Cameade  nepp  posizione 

poteva,  conseguentemente  appag^s^  v      ^^^_ 

spirituale  che  poneva  in.^^^^'e-fJgTconCarleadela 
4zione.  Sebbene   P^^^^I^'^^f^^^S  impossibile  una 

dottrina  stoi^^,  <i^^^^^"*^^a    Sa  ?ompreWone  delle 
scienza  assolutamente  ^f^^Vesentazione  concettuale» 
cose  nel  senso  ^^^^  «^^^PP'^.  "S^^^onoscib^^^ 
stoica,  non  voleva  però  negare  «^ JJ       ^  Cameade 

cose,  e  sosteneva  che   ^^^^^^^^  avessero  solo 
non  si  fossero  proposti  ^^^^^^  ^,^^^        lo 

combattuto  queUa  dotmj^  un'evidenza  imme- 

schietto  platonismo  -  .P^^i'^.onvinzione  perfettamente 

e  la  scienza.  t)osizione  intermedia  fu 

L' insostenibilità  di  questa  posiz  ^  ^g^a- 

riconosciuta  dal  successore  di  F^^on^^^^^^Jito  insieme 
Iona    (morto  U  68  ^v-  CrO.  ct^  avev  ^^  ^^^ 

a  FUone  anche  lof?;^°d^°lSo?k  Accadeva  venne 
opposizione  alle  dottrine  deUa  nuova  ^^^ 

iZie  a  conflitto  con  If^^^J^^  ^Accademia  fu  de- 
di  Lucullo  e  niaf  t'o  di  Cicerone^^A    ^  ^^^^^^^^  ^^ 

finitivamente  volta  ^aHo  scettiche  ^^ 

Filone  aveva  ancora  so  jenuto  non  e^e       ^^^^^  ^^^ 

tezza  incondizionata,  ^^^""^li,  ad  un  aperto 
questa  certezza  e  e,  ritomanao  pei^ 


V.  **-  »nrhe  r»visY«'«<  che  per  lui  s  idea. 
1)  Cameade  .combatte  anchei  »vaPT   -. 

tìfica  coUa  xaxiXYi+i?  (Cic  ,  Acad  >  ii,  99) 
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dommatismo.  Fra  le  obbiezioni  mosse  allo  scetti- 
cismo, aveva  per  lui,  come  per  gli  Stoici,  imiegabil- 
mente  particolare  valore  la  considerazione  che  senza 
una  convinzione  salda  non  è  possibile  mia  con- 
dotta di  vita  razionale.  Ma  combatteva  lo  scetticismo 
anche  con  ragioni  scientifiche,  quando  dimostrava  che 
senza  verità  non  e'  è  neppure  probabihtà  e  assoluta- 
mente nessima  evidenza  immediata  ;  che  è  una  contra- 
dizione affermare  che  non  si  può  affermare,  e  dimostrare 
che  non  si  può  dimostrar  niente  ;  che  non  si  potrebbe 
parlare  di  false  rappresentazioni  quando  venisse  ne- 
gata la  differenza  fra  il  vero  e  il  falso,  ecc.  Se  poi  si 
domandasse  dove  sia  da  ricercarsi  la  verità,  Antioco 
risponde  :  in  ciò  in  cui  concordano  tutti  i  veri  filosofi. 
Per  dimostrare  che  questa  concordia  in  tutte  le  que- 
stioni più  importanti  esiste  realmente,  egU  diede  una 
esposizione  dei  sistemi  accademico  peripatetico  e  stoi- 
co, che  doveva  dimostrare  che  queste  tre  scuole  si 
discostano  l'una  dall'altra  pili  in  pimti  secondari  e 
nell'espressione  che  non  nella  sostanza  ;  non  potè  però 
riuscirci  se  non  a  prezzo  di  molte  inesattezze.  Anche 
e^li  rivolse  il  maggiore  interesse  all'etica,  in  cui  cercò 
una  via  di  mezzo  fra  Zenone  Aristotele  e  Platone, 
come  quando,  p.  es.,  diceva  che  per  la  felicità  è  certo 
sufficiente  la  virtù,  ma  che  per  il  suo  grado  più  alto 
son  necessari  anche  i  beni  corporei  ed  esteriori.  Gli  vien 
rimproverato  di  chiamarsi  accademico,  essendo  invece 
piuttosto  uno  stoico  ;  in  realtà  egli  non  era  altro  che 
un  eclettico. 

Questo  indirizzo  di  pensiero  mantenne,  come  te- 
stimoniano Cicerone  {Acad,,  II,  ii)  ed  Enesidemo 
(in  Phot.,  Cod.,  212,  p.  170,  14),  anche  dopo  la  morte 
di  Antioco,  il  suo  predominio  nell'Accademia,  di  cui 
furono  a  capo  in  Atene,  fin  dopo  il  51  av.  Cr.,  il  fra- 
tello di  Antioco  Aristo,  e  poi,  sembra,  Teomnesto. 
Ad  esso  si  uni  però  presto  l'amore  per  la  filosofia 
pitagorica,   che   incontriamo    già,    verso    la   fine   del 
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T  sec    av    Cr.,  neireclettico  Eudoro  (che,  nell'etica^ 

Itr^dzz^vaì  e  un  po' più  tardi,  in  Trasillo  (m.  il  ^ 
stoiazzava) ,  e,  un  po  P     ^^^^^^  ^  ^^  ^^ 

5;r?Lartenen{e  Sia  scuola  stoica  ;  ma  le^paxti  n- 

n^y)  ^°^\",%^^^JVS  sua^uola.  Ciò  che  sap- 
S^Jdirsu/doUrini  una  superficiale  comWn^ione 
S^nS  altrui,  richiaina  specialmente  Antioco. 

§  82.  La  scuola  peripatetica. 

condo  Plutarco,  "^  J^""^  j^  ^^^  loro  autenticità  e 
«ANNION.  e  con  le  !^^  "«J^^  Xde  impulso  a  qud- 
i  suoi  commenti  a  molti  <^,  «7' "f^^.g^icò  da  allora  in 
l'assiduo  ^t-d °  diAgstotek  acuì s^^^^^^^^  ^^ 

rese^?=crs?^ssfe^^ 

Spatetica)  rinunciarono,  di  fro^^^^^^^^^ 

proprio  giudizio  ;  e  SpARCOjsotto  ^^s       '^  ^      ^^ 

fa  dottrina  aristoteUca  d^U  «  e^^  J^J J*  di  Aless^- 

(primo  terzo  del  I  sec.  f  ".^^O.  ARI^one^ 

^  e  Cratipvo,  passati  daUa  scuoia  Qi  ajì«. 
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peripatetica,  Nicolao  {n.  ca.  64  av.  Cr.),  ecc.,  non  ci 
sono  meglio  noti  come  filosofi  ;  né  sappiamo  chi  sia 
stato  quel  peripatetico  che  (verso  il  50  av.  Cr.),  in 
mio  scritto  *)  a  noi  noto  in  un  rifacimento  giudaico 
solo  attraverso  Filone,  sosteneva  l'eternità  del  mondo. 
Che  poi  fra  i  Peripatetici  ce  ne  fossero  alcuni  pronti 
ad  ammettere  elementi  estranei  nelle  dottrine  aristo- 
teliche, è  dimostrato  da  due  opere  della  nostra  raccolta 
di  scritti  aristotelici  :  il  libro  del  mondo,  e  la  piccola 
trattazione  delle  virté  e  degli  errori.  La  quale  ultima, 
sebbene  più  vicina  alla  dottrina  platonica  della  vitni 
che  non  all'aristotelica,  pare  tuttavia  che  sia  stata 
scritta  da  un  peripatetico.  Il  libro  del  mondo  (cfr.  §  53) 
è  certamente  opera  di  un  peripatetico  che  la  scrisse, 
in  ogni  caso,  dopo  Posidonio,  di  cui,  sfruttò  largamente 
la  meteorologia.  Scopo  principale  dell'opera  è  di  con- 
giungere il  teismo  aristotelico  col  panteismo  stoico,  so- 
stenendo che  Dio  sia  per  la  sua  essenza  fuori  del  mondo 
e  troppo  superiore  per  occuparsi  dei  casi  di  quello, 
ma  che  riempia  il  tutto  della  sua  potenza  e  influenza, 
per  cui  fondamentalmente  gli  convengono  quei  predi- 
cati che  gli  Stoici  gli  attribuivano.  In  questa  conce- 
zione si  sarebbero  trovati  d'accordo  Platone  Eraclito  ed 
Orfeo. 


§  83.  Gli  eclettici  romani  :  Cicerone, 
Varrone,  I  Sesti. 

L'eclettismo  dell'  ultimo  secolo  av.  Cr.  ha  un'espres- 
sione caratteristica  nei  filosofi  romani  del  tempo. 
M.  Tullio  Cicerone  (106-43  av.  Cr.)  supera  di  gran 


»)TSu  CUI  V    Zeller,  Ph.  d,  Gf,,  III.  i\  653  sgg  :  S.'-B. 
d.   Beri,   Aìtad,,   1885.   p.   399  igg. 
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tanea   tutti  gU  altri  per  la  sua  efficacia  storica .  Effi- 
S  però  che  egli  noTdeve  alTacume  e  all'  mdxpen- 

S^a^del  propn^  pensiero   "f^C^^nJ^tS^SI 
con  cui  divulgò,  nel  mondo  latino  contemporaneo  e 

^steTore.  le  lottrine  greche  ch^^^X?a'e  cS'- 
fifialmente  ma  che  espose  m  forma  chiara  e  conve- 
SrSJerone  si  couSdera  appartenente  alla  nuova 
AcSdenS  che  segue  volentieri  nel  procedimento,  nel 
dSSi  Fo  e  U  contro  senza  arrivare  ad  una  con- 
Sone  Ma  U  motivo  principale  del  suo  scetticismo  e 
meSo  nelle  ragioni  scientifiche  tolte  a  prestito  dagli 
XccTdeScl  c&  nel  contrasto  con  le  autontà  filosofi- 
che ;  ed  è  perciò  portato  a  nnunciare  al  dubbio  a  mi- 
<5iira'  che  Quel  motivo  vien  meno.  . 

Se  Midi'egli  perciò  crede  di  dover  nnunciare  ^a 
conoL^a  nfl  pieno  significato  della  parola,  la  proba- 
biUtà  ha  però  per  lui  un'  importanza  maggiore  che 
JS  Ca^'eaL  ;  sf  esprime  con  F^ff  ^ec^ne  su^^^ 
ihe  oiù  gU  sta  a  cuore,  sm  pnncipii  morah  e  i  proWe- 
mf  tSolici  e  antropologici  che  ad  essi  si  nconnet- 
Sno  convinto  che  noi  abbiamo  su  ciò,  per  natura 
concetti  giusti  che  possiamo  attingere  immediatamente 
Saia  nostra  coscienza  e  che  sono  confermati  dal  fatto 
Se  tutti  in  essi  concordano.  La  posizione  che  egh  per 
S  modo  Raggiunge  non  è  né  originale  né  senza  in- 
r^rtezze    Se  neU'etica  si  oppone  decisamente  ali  epi- 

cSSmo.  '^nWperòJ^  .-a  salda  ^^-^.S 
la  dottrina'stoica  e  1' accademico-penpatetica.  Mentre 

7ì  c^moSce  della  elevatezza  dei  principii  stoici,  non 
nurSentire  però  neU'unilateraUtà  che  iiecessana- 
SSiteTe  d^va^  Nella  teologia,  gli  sta  sentente  a 
^lore  la  fede  neU'esistenza  e  nella  provvidenza  di 
dT  neUa  piologia.  quella  nell' immortahtà  ddV^- 
ma  é  nella  hbertà  del  volere.  Non  si  arrischia  però  a  de- 
SSre  Sdente  l'essenza  di  Dio  e  del  nos  ro  spinto; 
eTin  g^^ale  si  mette  a  fianco  dello  spmtuahsmo 
^laLScornon  riesce  sempre  a  sottrarsi  all'  mfluenza 

19  —  Compendio  di  storia,  ecc.  
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del  materialismo  stoico.  Di  fronte  alla  religione  popo- 
lare, egli  non  ha  nessun  intimo  interesse  ;  sebbene  pel 
vantaggio  della  società  voglia  che  sia  mantenuta,  spo- 
gliandosi quanto  più  è  possibile  delle  superstizioni. 

Affine  a  Cicerone  è  il  suo  amico  M.  Terenzio  Var- 
RONE  (116-27  av.  Cr.),  che  fu  però  più  im  dotto  che 
un  filosofo.  Scolaro  di  Antioco,  che  egU  ha  rappresen- 
tato negli  scritti  di  Cicerone  {Acad.  post),  gli  rimane 
fedele  (in  August.,  De  civit.  Dei,  XIX,  1-3)  nell'etica, 
che  per  lui  è  senza  confronto  la  parte  più  importante 
della  filosofia,  e  con  Antioco  si  avvicina  spesso  agli  Stoici 
e  al  materialismo  stoico.  Ancora  più  strettamente  si 
ricollega  agli  Stoici  nella  teologia,  e  in  particolar  modo 
a  Panezio  :  con  essi  considera  la  Divinità  come  l'anima 
del  mondo,  e  crede  che  negh  Dei  del  poUteismo  siano 
venerate  le  potenze  di  quest'  anima  in  quanto  gover- 
nano nelle  varie  parti  del  mondo  ;  fa  sua  anche  la 
loro  distinzione  di  una  triplice  teologia  e  la  loro  pro- 
fonda riprovazione  della  mitologia  dei  poeti.  Neppure 
esita  a  condannare  apertamente  parti  essenziali  della 
religione. 

Una  ramificazione  dello  Stoicismo  è  la  scuola  fon- 
data da  Q.  Sestio,  un  romano  di  buona  famigUa,  in- 
torno al  40  av.  Cr.,  e  diretta,  sembra,  dopo  di  lui  dal 
figlio,  ma  finita  subito  dopo.  Vi  appartennero  Sozione 
di  Alessandria,  che  dal  18  al  20  d.  Cr.  fu  maestro  di 
Seneca,  il  dotto  enciclopedista  Cornelio  Celso,  Fa- 
biano Papirio,  L.  Crassizio.  Per  quel  che  sappiamo 
di  loro,  pare  che  siano  stati  moralisti  che  propugna- 
rono energicamente  i  principii  stoici  ;  ma  l' influenza 
che  essi  esercitarono  pare  fosse  dovuta  più  all'energica 
loro  personaUtà  che  non  ad  eminenti  qualità  scientifi- 
che. In  Sozione  confluirono,  insieme  ad  elementi  stoici, 
elementi  pitagorici  ;  cosi  egU  giustificava  l'astinenza 
dal  nutrimento  animale,  raccomandata  dal  suo  mae- 
stro, in  base  a  ragioni  moraU,   colla  dottrina  della 
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trasmigrazione  delle  anime.  Se,  poi,  i  Sesti  ritenevano 
l'anima  incorporea,  devono  avere  subito  anche  mfluenze 
platoniche. 

§  84.  I  primi  secoli  d.  Cr.  :  la  scuola  stoica. 

Quella  corrente  di  pensiero  che,  eccezione  fatta  p^ 
«U  ^icurei,  aveva  prevalso  nell'ultimo  secolo  av.  Cr 
lei  campo  della  filosofia,  si  mantenne  anche  nei  secoli 
segvienti  ;    soltanto  che  in  questi  si  fece  sentire  sem- 
!^e  più  ^vamente  la  predilezione  per  quele  specula- 
£>ni  teologiche  che  sboccarono  infine  nel  neoplato- 
Ssmo.  La  divisione  delle  scuole  non  solo  fu  m^te- 
nutTma  fu  anche  rafforzata  dall'assiduo  studio  deUe 
lllrk  aristoteliche  e  platoniche,  poiché  ricevette  un  n- 
conoscimento  ufficiale  quando  Marco  Aurelio  (176^^ 
Cr.)  istituì  in  Atene  delle  cattedre  .(P^^^>^^^ ,  f  ^  ^^^' 
sciiola)  per  le  quattro  scuole  pnncipah.  Ma  che  ai  loro 
SspSéri  non  \  attribuisse  più  la  stessa  importan^ 
S  W^  tempo,  mostra  direttamente  sia  la  mistione  dx 
SoS^do^Sé,  sia  speciahnente  la  diffusa  tendenza  a 
Starsi  ai  risalitati  pratici  della  filosofia,  m  cui  molto 
ia^St?  potevano  conve^^  indirizzi  scientifici  dif- 

*^'Dd  numerosi  stoici  dell  età  imperiale  di  oii 
sappiamo  U  nome,  ci  Umitiamo  qui  ^  ncortoe  1  ^- 
guenti  :  Eraclito,  autore  delle  AUe^oru  Omeriche  c^^ 
ancor  oggi  possediamo,  contemporaneo,  pare,  di  Augu- 
ro aSl^  maestro  di  Seneca;  Cheremone,  sacerdote 
frisano,  maestro  di  Nerone  ;  Seneca  e  1  suoi  contem- 
^rS  L.  ANNEO  CORNUTO  di  Leptis  (di  ^  ^co^ 
Wva  uno  scritto  i:.  fi^  ^  ^eo>v  ^^^^,!^)'  ^^^ 

Placco  e  M.  Anneo  Lucano  ^P^^^tì^rE^i™? 
4    Cr.)  ;  MusoNio  Rufo  e  il  suo  scolaro  Epitteto, 
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Eufrate  (lodato  da  Plinio  il  giovane,  suo  discepolo), 
che  nel  ii8  d,  Cr.,  vecchissimo,  si  uccise  di  veleno  ; 
Cleomede,  autore  di  un  manuale  astronomico,  vissuto 
sotto  Adriano  o  Antonino  Ro  ;  e  T  imperatore  M.  Au- 
BELio  Antonino.  Di  essi  solo  Seneca,  Musonio,  Epit- 
teto  e  Marco  Aurelio  ebbero  una  propria  notevole  per- 
sonalità, mentre  Eraclito,  Cornuto  e  Cleomede  si  limi- 
tarono a  ripetere  la  dottrina  tradizionale  della  scuola. 
L.  Anneo  Seneca,  figlio  del  retore  Seneca,  nato  in 
Cordova  i  primi  anni  dell'era  volgare,  maestro,  e  per 
lungo  tempo,  insieme  con  Burro,  consigliere  di  Nerone, 
per  ordine  del  quale  mori  nel  65  d.  Cr.,  non  si  discosta 
in  nessun  punto  importante  dalla  dottrina  della  sua 
scuola.  Pure,  nella  sua  filosofia  alita,  in  confronto  con 
quella  dell'antico  stoicismo,  uno  spirito  abbastanza  di- 
verso ;  poiché  egli  aveva  studiato  e  messo  a  profitto 
anche  altre  autorità  che  le  stoiche,  e  speciahnente  gli 
scritti  di  Epicuro.  Innanzi  tutto,  egli  si  limita  essen- 
zialmente alla  morale.  Conosce  la  logica  stoica,  ma 
non  ha  voglia  di  occuparsene  a  fondo  ;  loda  l'eleva- 
tezza della  fisica  e  fa  sua  nelle  Naturales  qnaesttones 
la  meteorologia  di  Pcsidonio  ;  ma  di  questa  parte  deUa 
filosofia  presentano  per  lui  interesse  solo  i  concetti  teo- 
logici e  antropologici  che  abbiano  un  valore  pratico. 
Senza  contraddire  al  materialismo  e  al  panteismo 
stoici,  ama  però  insistere  sui  tratti  etici  dell'  idea  di 
Dio  propria  degli  stoici  sui  quali  si  fonda  la  fede  nella 
provvidenza,  come,  nell'antropologia,  sulla  dottrina  del- 
l'affinità dell'anima  umana  con  Dio,  e  sulla  sua  so- 
pravvivenza dopo  morte.  Ma  anche  la  sua  morale  non 
coincide  perfettamente  con  quella  dell'antico  stoici- 
smo, di  cui  ripete  i  principii  e  le  massime.  Seneca  è 
troppo  profondamente  penetrato  della  debolezza  e  deha 
peccabilità  umana,  le  cui  vivaci  descrizioni  ricordano 
grandemente  quelle  dell'apostolo  Paolo  suo  contempo- 
raneo, perché  egli  possa  affrontare  i  doveri  morali  con 
quella  fiducia  in  sé  ch'era  del  primitivo  stoicismo. 
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Poiché  ^^^i^^iit^i^r^ts^T^^^ 

un  Saggio,  o  di  J^^entar  me  ^  ^^_ 

ad  esigere  meno  J^^^^^^Xvoro  morale  ci  rendiamo 
mente  esiga  che  noi  '=^  ^^°J°  vivamente  apprez- 
liberi  da  ogm  ^«^^^.fS^dLr  attribuisce  W^ 
"^  ^a'^'^ZI  Ì  Se  ai  mSi  esteriori  un'  importanza 
Tg^or?'^  q-f"^'  propriaxnente  non  sia  concesso 

""^fS"  afferma  espressamente  la  "atode  v^- 

gli^za  V  --Jtmbra^TfrSnK  ì^st^t^o  di 
lo  stato  smgo  o  f  f""°[^'ii%ndo,  ancor  meno  de- 
tutta l'umamta  e  «ii  *Y  c°  "•„  ^i "^gl  che  non  fosse 
gno  dell'  attenzione  del  Saggio  d  J^^'^^  litismo 
Sparso  agU  Stoici  VfJ^''^^^^^^ciiJtezz2.  dd 
Sm^Stir  stoico"¥ir^r  gU  uomini  elacom- 

nX  notevole  è  -fi-   ^  ^^^-^^g^^^^^^^^ 

sua  morale  ^ulla^^^^.f  ^Xll  fo^^^^^^ 
più  doloro^ente^gl^^^5,^Se  lo  vedi^amo    ac- 
e  degh  affetti,  tanto   —aggi"  ^  contra- 

centuare,  nonostante  ^^uo  maten^^mo 

^^^  '^'^  .^fTeriSXlS^  dd1o?S!  ed  egU  pregia 
sideno  di  hberarsi  aai  leg*^  ^^      ^    ^        pj^ 

la  morte  come  V^^^^'^.^^^JÌSs.  barione  distingue 
platonico  che  stoica  Per  la  «^ede^  rag  «^ 

con  Posidomo  (e  Piatone)  nell  anima  (^  J^  j;  ^ 
^f.ov«óv)  una  pafe  razionale  e  due  i  ^^^^  ^^^_ 
quanto  maggior  .calore  ha  per  Jui.  ne  ^^^  ^ 

abilità  colla  ragione.  ^  P^°!^°iJge  Sa  la  volontà  di 
U  divino  neir  uomo  e  che  sua  legge  aa  j^ 

S°'-  ^*^oSe  fSrS?^  iSla^S'erif  in  S  inai- 
Divinità  come  torza  ?^^^^f^  J^^.  _  ^^^  coi  sacrifici  ma 

tì™.  Che  Dio  ^  ^""jnri^^esso,  «.n  n» 
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Seneca  averlo  chiaramente  affermato,  assalendo  con 
colpi  tremendi,  da  degno  rappresentante  dello  stoi- 
cismo romano,  l'assurdità  della  mitologia  e  le  supersti- 
2doni  del  culto  d'allora. 

Ancor  più  esclusivamente  si  occupò  della  morale 
MusoNio  Rufo  di  Volsinio,  uno  stoico  che,  sotto  Ne- 
rone e  i  Flavi,  godette  grande  stima  a  Roma  come 
maestro  di  filosofìa.  Dei  suoi  discorsi,  che  il  suo  scolaro 
Ludo  aveva  scritti,  ci  son  rimasti  numerosi  frammenti 
in  Stobeo.  La  virtii  è,  secondo  Musonio,  l'unico  scopo 
della  filosofia  :  gli  uomini  sono  moralmente  malati,  il 
/     filosofo  è  il  medico  che  li  deve  guarire.  Ma  la  virtù 
si  acquista  più  coll'esercizio  e  coU'educazione  che  col- 
1*  insegnamento  :  la  disposizione  ad  essa  è  in  noi  innata 
e  facile  a  divenire  convinzione  ;  l' importante  è  l'ap- 
plicazione di  questa  convinzione.  Il  filosofo  ha  bisogno, 
perciò,  solo  di  pochi  principii  scientifici.  Egli  deve  mo- 
strarci ciò  che  è  e  ciò  che  non  è  in  nostro  potere.   In 
nostro  potere  è  l'uso  delle  nostre  rappresentaziom,  e 
niente  altro.  Su  questo  solo  si  fondano,  perciò,  la  no- 
stra virtù  e  la  fehcità  ;  indifferente  è  tutto  il  resto,  a 
cui  dobbiamo  incondizionatamente  rassegnarci.  Appli- 
cando   questi  principii  alla  vita  umana,  ci  troviamo 
dinanzi  una  pura  dottrina  morale,  incHnante  in  alcuni 
punti  alla  sempHcità  cinica,  umanitaria,  mite  anche 
contro  gli  offensori.  Ma  se  Musonio  esercitò  ima  note- 
vole influenza  sui  suoi  uditori,  non  portò  niente  di 
nuovo  nel  campo  scientifico. 

Scolaro  di  Musonio  fu  Epitteto  di  Hierapolis  che, 
prima  (sotto  Nerone)  come  schiavo,  poi  come  liberto, 
visse  in  Roma,  donde  si  trasferi  nel  94  d.  Cr.,  quando 
Domiziano  cacciò  da  Roma  tutti  i  filosofi,  a  Nicopoli 
in  Epiro,  dove  ebbe  uditore  Flavio  Arkiano,  che 
appimtò  il  contenuto  delle  sue  lezioni  *). 


1^ 


*)  Nelle  AtaTptpat   e    nell' Eyxttpidiov,   ed.,   dallo  Schenkl^ 
1894;  ed.  minor,  1898. 
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Col  suo  maestro  dice  anclVegli  che  unico  compito 
deUa  filosofia  è  educare   alla   virtù,    guarire   1  naali 
morah.  Prende,  è  vero,  come  base  il  sistenia    stoico, 
ma  dà  poca  importanza  aUe  ricerche  di. alettiche ,  men^ 
tre  per  la  fisica  si  vale  solo    di  pochi  punti   di   cui 
ave^  bisogno  per  fondare  le  sue  massime   morali  : 
la  fede  in  Dio  e  nel  suo  interessamento  per  gh  uonw- 
ni  quella  nella  razionalità  dell'ordinamento  del  mondo 
e  del  corso  deUe  cose  ;  nell'affinità  tra   Dio   e  lo    spi- 
riro  umano  che,  nonostante  il  suo  materialismo,  egU, 
come   Seneca,   contrappone   quasi  dualisticamente  ai 
corpo,  ma  di  cui  non  anunette  la  esistenza  dopo  niorte. 
Anche  la  sua  dottrina  morale  può  fare  a  meno  tanto 
più  facilmente  di  un  grande  apparato  sistematico  m 
quanto  anch'egU  crede,  con  Musonio,  che  1  prmcipu 
SniversaU  moraU  siano  in  noi  innati.  E,  con  Musomo, 
anch'eRli  ripete  che  in  nostro  potere  è  solo  una  cosa  : 
la  nostra  volontà,  l'uso  deUe  nostre  rappresentaziom, 
su  cui,  secondo  Epitteto,  si  fonda  unicamente  la  nostra 
fehcità.  Tutto  il  resto  è  tanto  indifferente  che  non  ha 
quasi  più  alcuna  importanza  la  distinzione  tra  ciò  che 
dobbiamo  desiderare  e  fuggire.   Si  avyicma  per  tal 
modo  al  cinismo,  con  cui  concorda  nel  suo  giudizio 
sul    matrimonio    e    sulla  vita  poUtica  :   ama    infatti 
rappresentare  il  vero  filosofo  come  un  cinico.  D  aJtra 
parte  egU  non  solo  sostiene  un  incondizionato  abban- 
dono al  corso  delle  cose,  ma  anche  il  più  comprensivo 
e  inimitato  amore  per  gU  uomini:  esigenza  fondata 
suUa  somigHanza  aUa  divinità  e  sull  uguaghanza  di 
tutti  gU  uomini  di  fronte  a  Dio.  La  sua  filosofia  ha  un 
carattere  eminentemente  religioso  :  il  filosofo  è  per  lui 
il  servo  e  U  messo  della  Divinità.  Mantiene  un  atteg- 
giamento abbastanza  libero  di  fronte  alla  rehgione  pò- 
Solare,  ma  è  piuttosto  un  serio  moralista,  pieno  di 
^nto  zelo,  che  non  un  filosofo  sistematico. 

Con  Epitteto  concorda  interamente  nella  sua  con- 
cezione dello  stoicismo  il  suo  ammiratore,  1  eminente 
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BlARCo  Aurelio  Antonino  (n.  121  d.  Cr.,  con  reg- 
gente nel  138,  imperatore- nel  161,  m.  nel  180)  :  nella 
sua  avversione  alle  ricerche  meramente  teoretiche,  nella 
sua  concezione  religiosa  deUe  cose,   nel  suo  ritrarsi 
nella  propria  coscienza.  La  fede  nella  provvidenza  di- 
vina, il  cui  interessamento  per  gli  uomini  è  confer- 
mato, oltre  che  dall'ordine  del  mondo,  anche  da  straor- 
dmarie  rivelazioni,  lo  porta  ad  esser  soddisfatto  di  tutto 
ciò  che  deriva  dall'ordine  naturale  e  che  gU  Dei  hanno 
stabilito.  Il  mutarsi  delle  cose,  la  contingenza  di  tutto, 
gh  msegna  a  non  desiderare  come  un  bene  o  a  temere 
come  un  male  niente  di  esteriore.  Fermo  nella  convin- 
zione di  un'origine  e  di  un'essenza  divina  dello  spirito 
umano,  egli  vuole  servire  solo  al  demone  che  abita  nel 
suo  petto,  da  cui  solo  aspetta  la  feUcità.  Riconoscendo 
che  una  medesima  natura  è  in  tutti  gU  uomini,  egli  aspira 
arni  amore  umano  senza  confini  ;  purissimo  di  ogni  e- 
goismo.  Ciò  che  distingue  Marco  AureHo  da  Epitteto 
è,  oltre  al  vario  giudizio  sull'attività  poHtica  derivante 
dalla  loro  differente  posizione  sociale,  specialmente  l'a- 
adone  del  duaHsmo  etico  sull'antropologia  e  la  metafi- 
sica; azione  che  si  sentiva  già  in  Seneca  e  in  Posido- 
mo,  e  che  in  lui  è  più  forte  che  in  Epitteto.  Se  anch'egli 
fa  ritornare  l'anima  dopo  la  morte  per  qualche  tempo 
nella  divinità,  è  però  più  vicino  al  platonismo  che 
aUo  stoicismo  quando  distingue  lo  spirito  (voik;),  ossia 
Mireixovixóv  come  principio  attivo  e  divino,  non  solo 
dal  corpo,  ma  anche  dall'anima  o  dallo  pneuma,  e  dice 
di  Dio  che  egU  contempla  gh  spiriti,  puro   daU'  invo- 
lucro corporeo,  mentre  la  sua  ragione  viene  immedia- 
tamente a  contatto  colle  loro  emanazioni. 

Qui   il  materiaHsmo  stoico  sta  per  diventare  dua- 
usmo  platonico. 
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§  85.  Gli  ultimi  Cinici. 

11  cinismo  che  risorge  al  principio  dell'era  volgare 
deve  esser  considerato  come    una  forma  parti^lare 
della  filosofia  stoica.  Man  mano  che  le  esigenze  scien- 
tifiche  perdevan  valore  dinanzi  alle  Fatiche,  lo  stm- 
dsmo  si  avvicinava  sempre  più  al  cinismo  da  cut  era 
sbocciato  •  e  quanto  più  le  condiziom  morah  e  politi- 
che pe^^^^^^^^^  dafrultimo  secolo  della  repubbhca 
romana  in  poi,  tanto  più  necessario  poteva  appanre 
o?Se  alla  Wna  e  aÙa  miseria  del  tempo  nel  inodo 
strano  ma   efficace   degU  antichi  cimci.  Varrone  ne 
fveva  cacato  le  ombri  nelle  sue  «satire  memppee. 
Sr  dire  ai  suoi  contemporanei  la  verità  nel  modo  più 
aspro  ^^^  Sa  le  LeUere  di  Diogene  *)  sembra  voghano 
Senere^un  reale  rimiovamento  del  cimsmo^  Un  nn- 
hovamento  si  riscontra  però  appena  m  Seneca  il  quale 
loda  Demetrio  più  che  ogni  altro  cinico  del  tempo. 
Di  quelli  posterion  i  più  noti  sono  Enomao  di  Gadaxa, 
Jdssuto  sotto  Adriano  ;  Demonace.  che  morì  quasi  cen- 

TeSìio  in  Atene  nel  180  d.  Cr  P^^^^^'^^ia^^^^^^ 
Proteo,  che  si  bruciò  pubbhcamente  m  Ohmpia  nei 
165,  e  il  suo  scolaro  Teagene.  Questa  scuola  però,  se 
ha  una  certa  importanza  per  la  cultura  in  genje 
ne  ha  una  ben  scarsa  e  solo  indiretta  pef  la  sto- 
ria  della  filosofia,  come  espressione  di  un  5^«^  J^" 
teg^amento  spirituale.  Anche  fra  V'^^^Tf^Hni^ó 
prlentantì,  non  immuni  da  moltephci  vizi  il  9^^ 
Lrviva  a  non  pochi  di  scusa  per  una  vita  oziosa  da 
^Sti?  per  una  condotta  scorretta  e  per  soddisfare 


i)  Il  Marck.  Symb.  crit  ad  epistologr.  i^^^J^f^'^^  ^' 
te  repoca  d4lU  loro  composizione  al  periodo  augusteo. 
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la  vanità  con  millanterie  e  ostentate  stravaganze.  Nes- 
suno di  questi  ultimi  cinici  sembra  abbia  avuto  alcima 
originalità  di  pensiero.  Demetrio  e  Peregrino  (lodato 
da  Gellio,  Noct,  AH.,  XII,  11,  i,  come  vir  gratis  et 
consians)  professano  quegli  stessi  principii  morali  che 
già  da  gran  tempo  erano  divenuti,  grazie  allo  stoici- 
smo, di  dominio  comune  ;  Demonace  godette  per  il  suo 
carattere  dolce  amabile  e  cordiale  la  stima  di  tutti  ; 
Inomao  attacca  violentemente  gli  oracoli  nei  fram- 
menti dei  suoi  a  ciurmatori  smascherati  »  (yoT^Tto  vpwpà) , 
e  muove  alla  difesa  della  hbertà  del  volere  contro  gli 
Stoici.  Come  moralisti,  essi  e  i  loro  compagni  hanno 
influito  senza  dubbio  profondamente  e,  nell'  insieme, 
beneficamente  sul  modo  di  pensare  e  di  sentire  del 
loro  tempo,  ma  nessuno  s' è  reso  noto  per  lavori 
scientifici.  Anzi  proprio  per  il  fatto  che  questo,  tardo 
cinismo  s' interessava  più  alla  condotta  di  vita  che 
alla  speculazione  filosofica,  subf  tanto  poco  i  muta- 
menti dei  sistemi  filosofici  che  sopravvisse  a  tutte  le 
scuole,  eccettuata  la  neoplatonica,  mantenendosi  fino 
al  V  secolo  e  contando  ancora  qualche  seguace  al  prin- 
cipio del  VI. 


§  86.  La  scuola  peripatetica. 

La  scuola  peripatetica  prosegui,  fino  alla  sua  fu- 
sione colla  neoplatonica,  nell'  indirizzo  preso  dopo  An- 
dromco.  Della  sua  storia  in  questo  periodo  abbiamo 
solo  pochi  frammenti.  Fra  i  suoi  membri,  di  cui  cono- 
sciamo il  nome,  i  più  degni  di  nota  sono  :  Alessandro 
di  Ege,  maestro  di  Nerone  (50  ca.  d,  Cr.)  ;  i  suoi  contem- 
poranei SoziONE  e  AcAico  ;  Aspasio  e  Adrasto,  uno 
dei  più  insigni  peripatetici,  vissuti  sotto  Adriano; 
Ermino  (150-180  ca.)  ;  Aristocle  di  Messene  e  Sosi- 
GENE,  valente  matematico  fi8o  ca.)  ;  intomo  al  200 
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d.  Cr..  Alessandro  di  Afrodisia.  L'attività  di  costoro 
fu  rivolta  principalmente  al  commento  degli  scritti  e  alla 
difesa  delle  dottrine  aristotehche,  e  quello  che  sappiamo 
delle  loro  dottrine  ci  dimostra  che  solo  raramente  si  sco- 
starono in  modo  notevole  da  Aristotele.Ma  che  anche  in 
qne^^to  tempo  i  Peripatetici  non  fossero  del  tutto  chiusi 
ad  hituizioni  estranee  alla  loro  dottrina  tradizionale,  è 
mostrato  da  Aristocle. Questo  illustre  peripatetico  pen- 
sava, è  vero,  che  lo  spirito  divino  (vou<;)  sia  immauente 
e  operi  nel  mondo  della  materia,  e  che  divenga  spirito  in- 
dividuale umano  quando  trovi  un  organismo  atto  ad  ac- 
cogUerlo,  ma  considerava  la  divinità  al  modo  stoico  come 
l'anima  del  mondo;  e  tale  la  ritenevano,  anche  secondo 
il  suo  contemporaneo,  l'apologeta  aristotelico  Atena- 
gora  (Supplic,  e.  5.  P.  22),  gli  altri  peripatetici.  Iny^e 
lo  scolaro  di  Aristotele  Alessandro  di  Afrodisia,  il  fa- 
moso «esegeta»,  non  approva  questo  avvicinamento 
al  panteismo  stoico.  Ma  sebbene  egh  conosca  perfetta- 
mente   la  filosofia  aristotelica  e  la  difenda  efficace- 
mente, in  specie  contro  gli  Stoici,  tuttavia  se  ne   al- 
lontana in  importanti  questioni  con    una    interpreta- 
zione troppo  naturalistica  dei  suoi  concetti.  Non  solo 
ritiene,  con  Aristotele,  che  soltanto  V  individuale   sia 
qualcosa  di  sostanziale,  ma,  discostandosi  dallo  Stagi- 
nta,  afferma  che  l' individuale  è  in   sé    (^pòazi)    pnma 
dell'universale,  e  che  i  concetti  universali  esistono  come 
taU  solo  nel  nostro  inteUetto,  mentre  il  loro  oggetto 
reale  è  l'individuale.   Inoltre,    egU   accosta  nell'uo- 
mo la  parte  superiore  dell'anima  alle  inferiori,  sepa- 
rando^ dall'  anima  umana  il  vouc;  attivo  e  spiegando 
l'azione  che  lo  spirito  divino  esercita  su  di  essa  nel 
senso  che  l'uomo  abbia  in  sé  solo  la  disposizione  al 
pensare  (il  voik;  «  potenziale  »)  che  più  tardi,  sotto  1  in- 
fluenza   dello    spirito  divino,   diventa   voi>?   «  acquisi- 
to».   Conseguentemente  nega  l' immortahtà  dell  ani- 
ma. Riduce  infine  la  provvidenza  tutta  e  soltanto  alla 
natura  ((pòou;)  o  all'  influsso  delle  sfere  supenon  suUe 
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inferiori,  escludendo  dalla  loro  azione  qualunque  fina- 
lità indirizzata  al  bene  umano. 

Dopo  Alessandro  noi  non  conosciamo  nessun  peri- 
patetico di  qualche  importanza  ;  la  sede  principale  de- 
gli studi  aristotelici  divenne,  già  prima  della  fine  del  III 
sec,,  la  scuola  neoplatonica.  È  anche  se  taluni,  come  Te- 
mistio.  amavano  esser  chiamati  piuttosto  Peripatetici 
che  Platonici,  in  realtà  essi  non  sono  altro  che  commen- 
tatori di  Aristotele  od  eclettici. 


§  87.  I  Platonici  dei  primi  secoli  d.  Cr. 

Sede  principale  dell'eclettismo  continuò  sempre  ad 
essere  la  scuola  platonica.  I  più  noti  suoi  membri  nei: 
primi  due  sec.  d.  Cr.  sono  :  l'egiziano  Ammonio,  che 
insegnò  in  Atene  dal  60  al  70  d.  Cr.  ca.  ;  il  suo  scolaro 
Plutarco  di  Cheronea,  noto  filosofo  e  biografo,  vis- 
suto fra  il  48  e  il  125  ;  Gaio,  Calvisio  Tauro  (sco- 
laro di  Plutarco),  Teone  di  Smirne,  che  insegnarono 
sotto  Adriano  e  Antonino  Pio  ;  Albino,  scolaro  di 
Gaio,  che  Galeno  udì  in  Smime  nel  152;  e  i  suoi  con- 
temporanei NiGRiNO,  Massimo  di  Tiro  e  Apuleio  di 
Madaura;  Attico,  che  —  al  pari  di  Numenio,  Cronio, 
il  noto  avversario  del  cristianesimo  Celso  e  anche 
Severo —  visse  sotto  l'impero  di  Marco  Aurelio,  pres- 
so il  quale  fu  lo  scolaro  di  Attico  Arpocrazione.  Una 
parte  di  questi  platonici  non  voleva  saperne  di  mesco- 
lar lo  schietto  platonismo  con  elementi  estranei;  all'esclu- 
sione di  questi  elementi  dovette  contribuire  l'aumentato 
interesse  che  gli  Accademici,  da  Plutarco  in  poi,  e  forse 
anche  già  prima  di  lui,  portarono  alle  opere  dd  fonda- 
tore  della  loro  scuola. 

Cosi  Tauro  scrisse  non  solo  contro  gli  Stoici,  ma 
anche  sulla  differenza  fra  la  dottrina  platonica  e  l'ari- 
stotelica, e  Attico  fu  un  appassionato  avversario  di 


i 
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Aristotele.  Il  primo  però  negava  l'origine  temporale 
del  mondo  ;  U  secondo,  se  anche  qui,  come  sempre, 
contraddiceva  ad  Aristotele,  à  avvicinava    V^àjOa 
stoicismo  nell'affermazione  dell'autarch^  della  virtù 
e  nella  miilaterale  concezione  pratica  della  filosofia. 
La  maggior  parte  degU  Accademici  prosegui  però  sem- 
pre nelV  indirizzo  eclettico  di  Antioco  ;  soltanto  che 
^  esso  si  accompagnarono  sempre  più  quelle  specula- 
zioni neopitagoriche  che  incontriamo  m  Plutarco.  Mas- 
simo, Apiileio.  Numenio.  Celso  ecc.  Un  esempio  del- 
l'eclettismo della  scuola  ci  è  dato,  oltre  che  dai  plato- 
nici testé  nominati,  da  Albino,  il  cui  compendio  deUa 
dottrina  platonica  *)  ci    offre  una  cunosa  mescolala 
di  concetti  platonici,  peripatetici  e  stoici.  Ma  qm  Al- 
bino non  fece  che  continuare  l'indirizzo  del  suo  maestro 
Gaio:  sulla  stessa   via  si    muove,  pare,    anche   se- 
vero! Non  si  può  quindi  mettere  in  dubbio  la  preva- 
lenza che,  intomo  alla  metà  del  II  sec.,  questo  mdi- 
rizzo  prese  nell'ambito  della  scuola  platomca. 

§  88.  Dione,  Luciano  e  Galeno, 

Se  non  vollero  appartenere  a  nessuna  particolare 
scuòla  filosofica.  Dione  Luciano  e  Galeno  vollero  essere 
aosofi;  e  filosofo  più  degU  altri  fu  Galeno.  Il  retore  o^- 
fista  bitìnico  Dione  di  Prusa,  soprannominato  Cri- 
sostomo, bandito  da  Roma  per  volere  di  Domiziano 
si  dedicò  alla  filosofia,  e  prof  e^ò  durante  1 14  aiin  oel 
suo  esiUo.  nella  vita  e  negU  scritti,  un  ngoroso  cimsmo 
che  vemie  moderando  dopo  la  sua  restituaone  sotto 
Nerva  e  Traiano.  La  sua  filosofia  non  va  al  di  là  d  una 


.)  Conservatoci  sotto  fl  nome  <"  «Akinoo»  in  un  ^tto 
rafiiLonato.  Che  appartenga  jf JUbmo.  è  stato  dimostrato 
dal  Freudenthai.,  Hellemst.  Stud.,  111.  241  sgg. 


—  302   — 


morale  popolare  che,  notevole  per  il  suo  contenuto, 
seopure  priva  di  carattere  scientifico,  si  rifa  dagli  scritti 
dd  jrànitivo  cinismo  e  dalle  dottrine  stoiche.  Il  com- 
pagno di  Dione  Luciano  di  Samosata  fu,  a  quanto 
egli  dichiara,  tratto  alla  filosofia  da  Nigrino,  e  scrisse, 
durante  la  seconda  metà  del  II  sec,  im  gran  numero 
di  opere,  per  lo  più  in  forma  dialogica,  in  cui  si 
mostra  avversario  di  ogni  filosofia  di  scuola  e  morde 
spmalmente  i  cinici  con  pungentissima  satira.  Ciò  che 
egli  dice  filosofia  è  un  insieme  di  precetti  moraK  ai 
quali  soli  crede  di  doversi  limitare,  ritenendo  insolu- 
bili i  problemi  teologici.  Assai  più  profondamente  si 
occupodifilosofia.il  famoso  medico  Claudio  Galeno 
di  Pergamo  (131-201  d.  Cr.),  che  le  dedicò  numerosi 
scritti,  ora  in  massima  parte  perduti.  Avversario  di 
Epicuro  e  degli  scettici,  ammiratore  grande  di  Ari- 
stotele (alle  cui  tre  figure  di  sillogismo  aggiunse  ima 
quarta),  ma  non  soddisfatto  interamente  neppure  da 
lui,  uni  alla  dottrina  peripatetica  molti  concetti  stoici, 
e,  in  misura  minore,  platomci.  Oltre  ai  sensi,  di  cui 
difende  l'attendibilità.  Galeno  riconosce  una  seconda 
fonte  di  conoscenza  nelle  verità  di  inuuediata  certezza 
per  intelletto.  Sostiene  recisamente  la  teleologicità  del- 
l'ordinamento del  mondo,  ma  alle  profonde  questioni 
speculative,  su  cui  si  esprime  assai  indecisamente,  non 
attribuisce  grande  valore,  in  quanto  non  importano 
aR^to  per  la  vita  e  l'azione.  Anche  la  sua  Etica,  per 
quel  che  ne  sappiamo,  contiene  solo  vecchi  concetti  di 
varie  scuole  filosofiche. 


\ì 


IL 


Gli  ultimi  scettici 


§  89.  Enesidemo  e  la  sua  scuola. 

Anche  se  all'  eclettismo  di  im  Antioco  era  riusci- 
to cacciare  lo  scetticismo  dalla  sua  sede  principale, 
l'Accademia,  esso  non  fu  però  durevolmente  vinto. 
Anzi,  come  l'eclettismo  era  sorto  dalla  sfiducia  nei  si- 
stemi filosofici  generata  dalle  obiezioni  degli  scettici, 
tale  sfiducia  esso  manteneva  come  premessa  contro 
ogni  dommatismo  :  ciò  che  doveva  necessariamente 
condurre  ad  una  forma  di  scetticismo.  Questo  tardivo 
scetticismo  non  raggiunse  però  T  influenza  e  la  diffu- 
sione che  aveva  avuto  prima  lo  scetticismo  accademico. 

Quest'ultima  scuola  scettica  greca,  che  chiamava 
la  sua  filosofia  non  tma  dottrina  e  ima  scuola  (arpecrt^), 
ma  solo  im  indirizzo  {àfù-fi}),  voleva  rifarsi  non  all'ac- 
cademismo, ma  al  pirronismo.  La  scuola  pirroniana, 
spentasi  nel  III  sec.,  fu,  pare,  rinnovata  da  Tolomeo 
•di  Cirene,  che  ebbe  a  scolari  Sarpedonte  ed  Eraclide, 
alimno  del  quale  fu  Enesidemo,  che,  nativo  di  Cnosso, 
insegnò  in  Alessandria.  Questi  nuovi  pirronici  inutil- 
mente si  sforzarono  di  stabilire  qualche  notevole  dif- 
ferenza fra  la  loro  dottrina  e  quella  della  nuova  Acca- 
demia ;   ma  l' influenza  di  questa  su  Enesidemo  (che 
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alla  scuola  accademica  aveva  appartenuto)  e  sui  suoi 
successori  è  innegabile.  Di  Tolomeo  e  di  Sarpedonte 
non  conosciamo  i  rapporti  coli' Accademia,  né  se  esposero 
la  loro  teoria  con  l'universalità  di  Enesidemo,  che  fu 
detto  da  Aristocle  (in  Euseb.,  praep.  ev,,  XIV,  i8,  22) 
rinnovatore  dello  scetticismo  pirroniano.  Vicina  alle 
dottrine  accademiche  e  pirroniane  era  anche  la  scuola 
dei  medici  «empirici»,  a  cui  appartennero  molti  dei  cori- 
fei del  rinnovato  pirronismo.  Tale  scuola  si  voleva  limi- 
tare alla  conoscenza  empirica  dell'effetto  dei  rimedi,  ri- 
tenendo impossibile  la  ricerca  delle  cause  delle  malat- 
tìe: pose  questo  principio  però  solo  per  generalizzare,  per 
mantenere  un  incondizionato  scetticismo. 

Il  passaggio  di  Enesidemo  dall'Accademia  al  Neo- 
pirronismo non  può  essere  avvenuto  prima  della  morte 
di  Cicerone,  anche  se  Tuberone.  a  cui  Enesidemo  de- 
dicò la  sua  opera  capitale  HupptiJveioi  Xóyoi,  è  il  noto 
amico  di  gioventù  di  Cicerone;  questi,  infatti,  non 
solo  non  fa  mai  menzione  dell'opera  di  Enesidemo,  ma 
ripetutamente  dice  spenta  la  scuola  pirronica.  An- 
che ammettendo  questo,  è  difficile  che  Enesidemo  ab- 
bia iniziata  cosi  presto  la  sua  attività  che  fra  lui  e 
Sesto  vengano  annoverati  solo  sei  scolarchi  scettici  ; 
e  ci  si  domanda  se  la  Usta  di  questi  ultimi  non  sia  in- 
completa, o  se  la  media  dei  periodi  in  cui  furono  a 
capo  della  scuola  fu  cosi  inconsuetamente  lunga,  o  se 
a  protettore  romano  di  Enesidemo  fu  altra  persona 
dal  Tuberone  amico  di  Cicerone. 

La  posizione  di  Enesidemo  coincide  nei  suoi  punti 
essenziali  con  quella  di  Pirrone.  Poiché  noi  non  pos- 
siamo saper  niente  della  reale  natura  delle  cose,  e  ad 
ogni  opinione  si  possono  contrapporre  ragioni  altret- 
tanto forti,  non  possiamo  affermar  nulla,  neppure 
la  nostra  ignoranza  :  solo  cosi  raggiungiamo  il  vero 
jaacere:  la  pace  dell'animo  (dTapa^Ca).  In  quanto, 
poi,  siamo  costretti  ad  agire,  noi  seguiremo  sia  l'uso, 
sia  il  nostro  sentimento  e  i  nostri  bisogni.  Enesidemo 
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aveva  cercato  di  dimostrare  questi  principii  nei  suoi 
Iluffayvetot  Xóyot  con  una  compiuta  critica  dei  concetti 
e  delle  opinioni  dominanti,  nella  quale,  fra  l'altro 
combatteva  acutamente^  il  sillogismo   sulla  necessità 
delle  cause  delle   cose.  Raccolse  i  principii   del  suo 
scetticismo   nei  dieci   (o    forse   in    lui  nove)    «  tropi 
pirronici  »,  tutti  volti  a  dimostrare  la  relatività  delle 
nostre    rappresentazioni    delle   cose   basandosi   quasi 
esclusivamente    sulle   percezioni   sensibih.    Se    Sesto 
Empirico  afferma  {Hyp.,   I,   210)  che  Enesidemo  con- 
siderava il    suo    scetticismo    solo    come    preparazio- 
ne (óSà;)  alla   filosofia   eraclitea,    e    se    gli    attribui- 
sce poi  (per  lo  più  colla  denominazione    A^vTjo^SYjao? 
xay    'HpàxXeiTov)    dottrine    fisiche    e   antropologiche 
che  si  ricollegavano  ad  Eraclito,  e  tali  dottrine  ven- 
gono citate  come  d' Enesidemo  anche  in  Tertulliano 
(De  anima),  secondo  ci  attesta  Sorano,  non  ne  segue 
che  Enesidemo  sia  passato  più  tardi  dallo  scetticismo 
all'eraclitismo.  Si  deve  piuttosto  pensare  che  Enesi- 
demo riferisse  quelle  dottrine  d' EracUto  senza  farie 
sue,  e  che  Sesto  e  Sorano  siano  stati  ingannati  da  uno 
scritto  di  un  posteriore  neopirronico  che  aveva  abusato 
del  nome  di  Enesidemo  per  portare  colla  autorità  di 
quello  il  pirronismo  ad  im  dommatismo  stoico-eracliteo. 
Degli  otto  successori  di  Enesidemo  nello  scolarcato, 
i  cui  nomi  ci  sono  noti  (Dioc,  IX,  116)  :  Zeusippo' 
Zeusi,  Antioco,  Menodoto,  Teoda    (Teuda),  Ero- 
doto, Sesto,  Saturnino,  nessuno,  all'  infuori  di  Se- 
sto,  è   noto   come   filosofo.   Agrippa   (non  sappiamo 
quando)   aggiunse  ai  dieci  tropi  di  Enesidemo  altri 
cinque,  che  si  riducono  a  tre  punti  principali  :  la  con- 
traddittorietà delle  opinioni,  la  relatività  delle  perce- 
zioni e  r  impossibiUtà  di  ima  dhnostrazione    che  né 
si  muova  in  cerchio  né  parta  da  premesse  non  dimo- 
strate. Altri  semplificarono  ancora,  contentandosi  dei 
due  tropi  che  niente  può  esser  conosciuto  da  se  stesso 
—  com'è    dimostrato    dalla  contraddittorietà    delle 
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opinioni  —  e  tanto  meno  da  altro,  poiché  questo  do- 
vrebbe prima  esser  conosciuto  da  se  stesso.  Quanto 
si  aflaticassero  sempre  gli  scettici  per  una  esauriente 
confutazione  del  dommatismo  è  mostrato  dagli  scritti 
di  Sesto,  che,  come  medico  empirico,  ebbe  il  sopran- 
nome di  Empirico  e  che  pare  sia  stato  un  più  giovane 
contemporaneo  di  Galeno  ;  sicché  la  sua  attività  ver- 
rebbe a  cadere  intomo  al  180-210  d.  Cr. 

Di  lui  noi  possediamo  tre  scritti,  il  secondo  e  il 
terzo  dei  quali  vengono  tradizionalmente  compresi  sotto 
l'improprio  nome  di  Adversus  Mathemalicos  :  le  IpoH- 
posi  pirroniche,  cioè  un  compendio  di  filosofìa  scettica 
(in  3  hbri),e  lo  scritto  contro  i  filosofi  dogmatici  {adv. 
Math,  VII-XI)  e  quello  contro  i  (jLaST^jxaTa,  cioè  le  scienze 
della  èyxiixXwx;  TcatSeta,  le  arti  liberali  :  grammatica,  reto- 
rica, geometria,  aritmetica,  astrologia,  musica  {adv. 
Math,,  I-VI).  Indubbiamente  Sesto  ha  derivato  molto 
sia  da  più  antichi  filosofi  della  sua  scuola,  sia,  con  essi, 
dagli  accademici,  specialmente  da  Cameade  (Clitomaco): 
il  nome  cronologicamente  più  recente  che  si  trova  nel 
suo  scritto  principale  {adv,  Math.,  VII-XI)  è  quello  di 
Enesidemo.  L'opera  di  Sesto  si  può  perciò  considerare 
come  la  summa  di  tutto  ciò  che  la  sua  scuola  soleva  ad- 
durre a  difesa  della  propria  posizione  filosofica.  Egh  com- 
batte, non  di  rado  con  fastidiosa  prolissità  e  con  ragioni  di 
molto  diverso  valore,  la  stessa  possibihtà  formale  della 
scienza  nelle  sue  discussioni  sul  criterio,  la  verità,  la 
dimostrazione  ecc.  Assale  il  concetto  di  causa  con 
tutte  le  possibili  obieziom,  trascurando  però,  con  tutti 
i  suoi  predecessori,  proprio  il  problema  dell'origime  di 
questo  concetto.  Egli  ripete,  mentre  prende  posizione 
contro  la  rappresentazione  della  causa  efficiente,  la 
critica  di  Cameade  alla  teologia  stoica. 

Trova  impensabile  anche  la  causa  materiale,  ossia 
il  corpo,  sotto  ogni  rispetto.  Critica  anche  i  concetti 
etici,  specialmente  quelU  del  bene  e  della  felicità,  per 
mostrare  impossibile  ogni  conoscenza  anche  in  que- 
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sto  campo.  Trae  infine  da  queste  e  molte  altre  conside- 
razioni la  nota  conseguenza  che:  equivalendosi  il  prò 
e  il  contro  (rbocrO^wc  tcov  ìJbfù^)  dobbiamo  astenerci 
da  ogni  decisione  e  rinunziare  ad  ogni  conoscenza.  Solo 
cosi  possiam  pervenire  alla  tranquillità  dell'animo  e 
alla  felicità,  nel  cui  conseguimento  sta  lo  scopo  della 
filosofia.  Questo  però  non  toglie  che  nell'azione  ci  dob- 
biamo lasciar  guidare  non  solo  dalla  percezione,  dagli 
impulsi  naturali,  dalla  lègge  e  dall'uso,  ma  anche  dal- 
l'esperienza, che  ci  fa  conoscere  il  corso  soHto  delle 
cose  e  ci  pone  cosi  in  grado  di  formarci  delle  regole 

di  vita. 

Lo  scetticismo  di  Enesidemo  rimase  sempre,  quanto 
alla  sua  diffusione,  limitato  allo  stretto  ambito  della 
scuola,  il  cui  ultimo  diadoco  a  noi  noto  (Saturnino) 
deve  avere  appartenuto  al  primo  quarto  del  III  sec. 
L'umco  suo  fautore  a  noi  noto  fuori  della  scuola  è  il 
retore  e  polistore  Favorino  di  Arelate,  vissuto  appros- 
simaUvamente  fra  l'So  e  il  150  d.  Cr.  Tuttavia,  come 
segno  dei  tempi,  questa  corrente  di  pensiero  ha  più 
vasta  importanza  e  non  si  può  neanche  disconoscere 
quanto  essa  contribui  fin  da  principio  a  che  l'eclet- 
tismo del  tempo  si  risolvesse  nella  speculazione  neopi- 
tagorica e  neoplatonica. 
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razione  ad  una  rivelazione  superiore  della  vept^J  ^ 
S  premessa  metafisica  dairopposmone  di  Di»  «^ 
mondo,  deUo  spirito  e  della  materia,  per  la  cm  meia- 
rione  k  ricorre'^a  demoni  e  a  potenze  divine  le  sue 
conseguenze  pratiche  dall'unione  dell'etica  colla  reh- 
gj^che  conduce,  per  una  parte.  «U'asc^^i.  P^  ^  J" 
tra  il'eàcenza  di  un'intuizione  immediata  della  divi; 
Sta.  Fr|?Tet?o  nell'  Introduzione  (§  8)  che  es^si 
svolse  ta£to  sul  terreno  greco  quanto  su  quello  giù- 
daico-ellenistico. 


§  90.  Intr  od  uzione. 

In  un'epoca  che  dava  assai  pia  importanza  agli 
effetti  pratici  della  filosofia  che  non  alla  speculazione 
teoretica,  e  in  cui  era  ampiamente  diffusa  una  pro- 
fonda sfiducia  nella  possibilità  della  conoscenza  e  V  in- 
clinazione a  ricercare  la  verità,  ove  la  si  trovasse, 
movendo  dai  bisogni  pratici  e  dalla  sensazione  imme- 
diata della  verità,  anche  a  spese  della  coerenza  scien- 
tifica, in  una  tale  epoca  bastava  ima  piccola  spinta,  an- 
che modesta,  per  trarre  gU  spiriti  assetati  di  verità  fuori 
dai  limiti  della  conoscenza  naturale  ad  una  presimta 
più  alta  fonte  di  verità.  Quest'  impulso  fu  dato  al  pen- 
serò greco,  dopo  la  fine  del  IV  sec.  av.  Cr.,  sia  dalla 
diffusione  dei  misteri,  sia  dal  contatto  con  intuizioni 
orientali.  Centro  di  questo  movimento  fu  Alessandria  ; 
e  r  influenza  maggiore  l'ebbe,  dall'Oriente,  il  giudai- 
smo, il  cui  monoteismo  etico  offriva  alla  filosofia  greca 
molti  più  punti  di  contatto  che  non  la  mitologia  della 
religione  popolare.  Alessandria  pare  sia  stato  il  cen- 
tro in  cui  sorse  quella  speculazione  che,  dopo  uno  svol- 
gimento di  secoli,  sboccò  infine  nel  neoplatonismo.  Il 
motivo  ultimo  di  questa  speculazione  è  dato  dall'aspi- 


(i 


*• 


Le  scuole  schiettamente  greche, 


§  91.  I  Neopitagorici. 

Anche  se  la  filosofia  pitagorica  vera  e  propria  si  era 
spenta  durante  il  IV  sec.  o  si  era  confusa  col  plato- 
nismo,  il   pitagoreismo   era  sopravvissuto  come  una 
forma  della  vita  religiosa:  i  misteri  pitagorici  s'era- 
no anzi  diffusi  maggiormente,   come  dimostrano,  tra 
Faltro.  i  frammenti  di  poeti  della  commedia  di  mezzo 
insieme  al  grande  sviluppo  del  culto  e  della  specula- 
zione   orfico-dionisiaca,    nel    periodo    alessandrino    in 
Oriente  e  in  Occidente.  Verso  la  fine  del  II  o  al  prin- 
cipio del  I  sec.  av.  Or.  pare  sia  stato  fatto  per  la  prima 
volta   in   Alessandria  il  tentativo  di  ravvivare  anche 
la  dottrina  pitagorica,  ampliandola  e  arricchendola  con 
dottrine  posteriori.  Se  ne  hanno  i  primi  documenti 
in  scritti  pitagorici  di  falsa  attribuzione  :  nella  semi- 
stoica esposizione  della  natura  pitagorica    di  cui  ci 
dà  notizia  Alessandro  Polistore  (70  ca.  av.  Cr ,  cfr. 
§  3  —  in  DiOG.,  VIII,  24  sg.),  nello  scritto  falsificato 
sotto  il  nome   del   lucano   Ocello    (o   meglio   Occelo) 
7x^   rfjt;  Tou   7tavTÒ<;   «ptiocux;,  già  noto  a  Varrone;  nei 
Proemii  alle  Leggi  di  Zaleuco  e  Caronda  citati  da 
Qcerone  {De  kg.,  II,  14  sg.).  Ho  tardi  abbiamo  noti- 
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rici  antichi,  ma  m  rf«a  neo  P     5  >        ^^^^.^ 

frammenti .  pnim  ^J^  ^^         i^  neopitagonca. 

ARCHITA.  Il  P^^^^^^'^VaS  di  Cicerone,  il  dotto 
a  cui  nome  ci  sia  noto,  è  1  amico  «J  ncoUega 

P.  NiGiDio  FiGULO  (°»;^4d  av   J.r  )^^  . 

P.  Vatinio.  Anche  ^^  scuola  dei  s^u  ^^^^^ 

colla  neopitagonca  ;  ^^"^^J'^TlXo^^ViS^^o  in 
e  delle  sue  dottnne  tro^amo  al  *empo^f  ^^^  j  ^^. 
Ario  Didimo  e  m  Eudoro  ^  anctie  u  ^^^ 

stegno  <i^ll«/X^orS,ni\àrStol?impero 
come  mago,  o,  almeno,  m  vuv.c  ^^ 

romano.         ,    ^     .   rr  cambra  che  NicoMACO  di  Ge- 
lutorno  al  150  d.  ^^'^^^^^^^  cui  possediamo 

III  secolo.  .  -pnnìtafforici  cercarono  di 

Nelle  dottrine  con  cm  i  "^^P'^X^sJeme  ad  ele- 
fondare  i  loro  P^^^^r jSo  e  ft^^^^^  essi  di, 
menti  del  vecchio  P^t^f"^^,'"*^  ^latS?  4  dell'antica 
anche  maggiore  .™PO'^*f^f'^2iocSe  andavano  con- 
Accademia,  speciahnente  J  Senocrate,  ^^^^     ^^ 

giunti  r'^^  ,tn  3  JcS  r^làSmo  Si  qu^sta^filo- 
tì,^  e  stoica  (non  s.  ^^^^^^^^^  contemporanei)  ; 
sofia,  come  di  quella  «^^g?  fX^^.^-^ose  erano  le  diffe- 
e.  pur  nel  comune  ^f^^f'-^^^^S  son  detti 
r^Me  tra  i  singoh  tìosofi.  ^T  JSa  identica 
r  Unità  e  la  Diade  (^^^'^^i^entre  mia 
alla  forma,,  la  s^conto  aUa  «at^ia.  «  ^^^^  ^ 

SSi  fàv^S  laSt^^-S  due  termini  ven- 
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gono  invece  distìnti  da  altri,  che  concepiscono  la  Divi* 
nità,  come  nel  Timeo  platonico,  quale  causa  movente 
che  unisce  forma  e  materia,  oppure  come  V  Uno  che 
genera  l'unità  derivata  e  la  diade  ;  dottrina,  quest'ul- 
tima, che  unisce  il  monismo  stoico  col  dualismo  pla- 
tonico-aristotelico, preparando  per  tal  modo  il  neo- 
platonismo. Il  medesimo  contrasto  si  ripete  a  proposito 
del  rapporto  fra  Dio  e  il  mondo  :  gli  uni  pongono  la 
Divinità  al  di  sopra  della  ragione  e  di  tanto  superiore 
ad  ogni  cosa  finita,  che  essa  non  può  venire  in  imme- 
diato contatto  con  niente  di  corporeo  ;  altri  defini- 
scono Dio  come  l'anima  diffusa  per  tutto  il  corpo  del 
mondo,  e  descrivono  quest'anima,  cogli  Stoici,  come 
calore  o  pneuma.  Il  principio  formale  deve  compren- 
dere tutti  i  numeri  con  cui  vengono  senz'altro  identifi- 
cate le  Idee  ;  sul  significato  dei  singoli  numeri  molto 
speculò  e  fantasticò  la  scuola,  che  coltivò  intensamente 
anche  le  scienze  matematiche.  Nella  dottrina  plato- 
nica i  neopitagorici  introdussero  un  mutamento  pro- 
fondo, facendo  dei  numeri  o  delle  Idee  pensieri  della 
Divinità,  e  considerandoli,  conseguentemente,  non  co- 
me la  sostanza  delle  cose,  ma  solo  come  i  modelli  di 
esse  :  solo  in  tal  modo  era  possibile,  infatti,  porre  in 
armonia  la  molteplicità  delle  Idee  coll'unità  deUa  causa 
del  mondo.  La  rappresentazione  platonica  della  mate- 
ria viene  intesa  alla  lettera  ;  fra  la  materia  e  le  Idee 
vien  posta,  con  Platone,  l'anima  del  mondo,  di  cui  il 
presunto  Timeo  locrese  accetta  1*  intuizione  platonica. 
Oltre  a  questa  metafisica,  furono  dai  neopitagorici 
trattate  tutte  le  altre  parti  della  filosofia.  Dell'attività 
rivolta  dalla  scuola  alla  logica  testimonia,  fra  l'altro, 
lo  scritto  pseudoarchiteico  «  sul  Tutto  »  che  trattava 
la  dottrina  delle  categorie  in  modo  simile  ad  Aristo- 
tele, pur  discostandosene  in  molti  punti.  Nella  fisica, 
i  neopitagorici  seguono  Platone  e  gli  Stoici  quando 
magnificano  la  bellezza  e  perfezione  del  mondo  che 
nessun  male  vale  a  menomare,  e  quando  definiscono 
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gli  astri  come  Dei  visibili  Da  Aristotele  tolgono  la  dot- 
trina dell'eternità  del  mondo  e  della  stirpe  imiana, 
universahnente  professata  nella  scuola  dopo  Occhelo, 
e  allo  Stagirita  si  accostano  sopra  tutto  nelle  loro  as- 
serzioni sull'opposizione  del  mondo  celeste  e  del  ter- 
reno, sull'immutabilità  dell'mio  e  la  mutabilità  del- 
l'altro. Con  Platone  e  gli  antichi  pitagorici,  i  neopi- 
tagorici fanno  derivare  le  grandezze  spaziah  dai  nu- 
meri, gli  elementi  dai  corpi  regolari.  Troviamo  inoltre 
(in  Occelo)  la  dottrina  aristotehca  degli  elementi. 
L'antropologia  della  scuola  è  la  platonica  ;  solo  il  pi- 
tagorico Alessandro  segue  anche  qui  il  materiahsmo 
stoico.  L'anima  è  definita  con  Seiiocrate  come  un  nu- 
mero semovente  e  anche  con  altri,  simboli  matema- 
tici ;  vien  ripetuta  la  dottrina  platonica  delle  parti 
dell'anima,  della  loro  preesistenza  e  immortalità  ;  quella 
della  migrazione  delle  anime  perdette  invece,  per  quanto 
lie  sappiamo,  molto  terreno,  mentre  i  neopitagorici 
attribuivano  grande  valore  alla  credenza  nei  demoni. 
NicoMACO  pose  i  demoni  in  relazione  cogli  angeli  giu- 
daici. I  frammenti  rimastici  dei  numerosi  scritti  etici 
e  politici  dei  Pitagorici  ci  offrono  solo  scolorite  ripeti- 
zioni di  concetti  platonici  e,  in  misura  ancora  mag- 
giore, peripatetici  con  relativamente  poche  aggimite 
stoiche.  Più  chiara  appare  la  peculiarità  della  scuola 
neopitagorica  nelle  dottrine  reUgiose,  in  cui  incon- 
triamo, da  ima  parte,  un  profondo  concetto  di  Dio,  e, 
in  relazione  alla  sublimità  di  Dio,  l'esigenza  di  un  culto 


'esigenza  ai  ima  purezza 
fanno  parte  le  astinenze  usuah  nei  misteri  pitagorici. 
Questo  elemento  viene  svolto  anche  maggiormente  in 
quelle  descrizioni  che  facevano  di  Pitagora  e  di  Apol- 
lonio di  Tiana  l' ideale  della  filosofia  neopitagorica  e 
di  cui  possiamo  farci  in'  idea  dalle  notizie  che  posse- 
diamo sulle  biografie  di  Pitagora  scritte  da  Apollonio, 
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Moderato  e  Nicomaco,  e  nella  Vita  di  Apollonio  di  Fi- 
lostrato (composta  verso  il  220).  La  filosofia  qui  ap- 
pare come  la  vera  reUgione,  e  U  filosofo  un  profeta  e 
servo  della  divinità.  Il  supremo  compito   dell  uomo, 
r  unico  mezzo  per  Uberare  la  sua  anima  incatenata  al 
corpo  e  ai  sensi,  è  la  purezza  della  vita  e  il  vero  culto 
divino.  Di  esso  fanno   certamente   parte   degne   rap- 
presentazioni deUa  Divinità  e  una  vita  virtuosa,  de- 
dicata al  bene  degli  uomini,  ma  per  esso  non  è  meno 
essenziale  un'ascesi  che  comprenda,  almeno  là  dove  sia 
giunta  alla  sua  perfezione,  l'astinenza  dalla  carne  e 
dal  vino,  U  celibato,  l'abito  di  lino  dei  religiosi   il  di- 
vieto di  giuramento  e  dei  sacrifici  cruenti,  e.  neUe  co- 
munità di  asceti  e  di  filosofi,  la  comunanza  dei  beni  e 
gH  altri  ordinamenti  attribuiti  dalla  leggenda  agli  an- 
tichi pitagorici.  La  più  evidente  ricompensa  di  questa 
pietà  è  quella  virtù  taumaturgica  e  quella  prescienza 
profetica  che  confina  coll'omniscienza,  delle  cm  prove 
sono  piene  le  biografie  di  Pitagora  e  di  Apollomo. 


'  §  92,  Il  Platonismo  pitagoreggiante. 

V  indirizzo  spirituale  che  si  manifestò  per  la  prima 
volta  presso  i  neopitagorici,  si  diffuse  in  séguito  anche  fra 
i  platonici,  da  cui  i  primi  avevan  denvato  sin  da  prin- 
cipio la  parte  più  importante  delle  loro  dottane.  Già 
Eudoro  sembra  subirne  l' influenza,  che  appare  ma- 
nifesta in  Plutarco,  ossia  nel  suo  più  autorevole  rap- 
presentante del  I  sec.  d.  Cr.  Plutarco  è  dichiaratamente 
un  platonico,  ma  non  chiuso  all'  influenza  della  filoso- 
fia peripatetica,  e,  in  certi  punti,  nonostante  ogni  po- 
lemica di  principi,  della  stoica,  mentre  respmge  mcon- 
diàonatamente  solo  l'epicureismo.  La  dottrina  pla- 
tonica stessa  è  da  lui  intesa  alla  maniera  dei  neopi- 
tagorici.   Egli  attribuisce  scarsa  importanza  ai  prò- 
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blemi  teoretici  come  tali  e  dubita  anche  della  possi- 
bilità di  risolverli,  mentre  sente  vivissimo  interesse  a 
tutto  ciò  che  concerne  la  vita  religiosa  e  morale.  Fermo 
inun  puro  concetto  della  Divinità,  simile  al  platonico,  Plu- 
tarco si  oppone  al  materialismo  stoico  e  all'  «  ateismo  » 
(à%^6rrfi)  epicureo  come  alla  religione  popolare.  Ma  per 
spiegare  la  natura  del  mondo  sensibile  non  può  fare  a 
meno  di  un  secondo  principio,  che  egli  non  ricerca  neUa 
materia,  la  quale  m  sé  non  ha  quaUtà,  ma  nella  cat- 
tiva anima  del  mondo,  unita  a  quella  fiin  da  prmcipio, 
fornita  di  ragione  ed  ordinata  all'atto  della  forma- 
zione del  mondo,  e  trasformata  cosi  nell'anima^  divina 
del  mondo,  pur  rimanendo  sempre  la  fonte  prima   di 
ogni   male.    Concepisce,    distaccandosi   dalla   maggior 
parte  dei  neopitagorici,  la  formazione  del  mondo  come 
un  atto  temporale,  e  rappresenta  l'azione  di  Dio  nel 
mondo  meno  sotto  la  forma  della  dottnna  platomca 
delle  Idee  e  della  teoria  dei  numeri  che  non  sotto 
queUa  della  comune  fede  nella  provvidenza,  alla  quale, 
in  opposizione  al  fatahsmo  di  Epicuro  e  degli  Stoici, 
attribuiva  somma  importanza.  Quanto  maggiore  era, 
poi,  la  distanza  che  separava  Dio  da  ogni  cosa  finita, 
tanto    più    grande    era    il    valore    che    venivano    ad 
assumere,  come  mediatori  dell'azione  divina  sul  mon- 
do  i  demoni,  di  cui  Plutarco  racconta  molte  supersti- 
zioni e  a  cui  attribuisce  tutto  ciò  che  non  ardisce  far 
derivare  direttamente  dalla  Divinità.  E  sua  caratte- 
ristica l'avere  ammesso  non  solo  cinque  elementi,  ma 
anche  la  probabile  esistenza  di  cinque  mondi  ;  ciò  che 
Platone  aveva  detto  miticamente  di  un  alternarsi  delle 
condizioni  del  mondo,  è  da  lui  inteso  in  modo  co^ 
dogmatico    da  avvicinarsi  alla  dottrina  stoica  da  lui 
per  altri  rispetti  combattuta.  Nell'antropologia  plato- 
nica si  vennero  mescolando  alcune  determinazioni  an- 
stoteHche  ;  la  Ubertà  del  volere  e  l' immortaUtà  (m- 
sieme  aUa  migrazione  deUe  anime)  furono  decisamente 
affermate.  L'etica  platonico-peripatetica  fu  difesa  da 
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Plutarco  contro  le  deviazioni  stoiche  ed  epicuree,  ed 
applicata  in  modo  cosi  puro  nobile  e  misurato  alle 
varie  contingenze  della  vita,  che  vi  si  nota  subito 
r  influenza  del  cosmopolitismo  stoico  e  il  limitato  inte- 
resse politico  del  momento.  Ma  il  tratto  caratteristico 
dell'etica  di  Plutarco  è  la  sua  stretta  relazione  colla 
religione.  Per  quanto  sia  pura  la  sua  idea  di  Dio  e 
vivace  sia  la  descrizione  che  ci  fa  dell'assurdità  e  dei 
mali  della  superstizione,  egU  non  sa  però  —  nel  calore 
del  sentimento  religioso  e  nella  scarsa  fiducia  che  pre- 
sta alla  capacità  di  conoscere  concessa  agU  uomini  — 
rinunziare  a  credere  che  la  Divinità  ci  venga  in  aiuto 
in  virtù  di  rivelazioni  immediate,  che  noi  tanto  più 
puramente  riceviamo  quanto  più  pienamente  nell'en- 
tusiasmo siamo  lontani  da  qualsiasi  attività  personale. 
Considerando  poi  le  condizioni  naturali  e  i  mezzi  di 
queste  rivelazioni,  la  sua  teoria  rende  possibile  la  giu- 
stificazione della  fede  del  suo  popolo  nelle  profezie, 
come  già  da  tempo  usavano  gli  Stoici  e  i  Neopitago- 
rici. Non  dissimile  è  anche  la  sua  posizione  rispetto 
alla  religione  positiva.  GU  Dei  dei  diversi  popoU  sono, 
egli  dice,  solo  nomi  differenti  di  im  solo  e  medesimo 
ente  divino  e  delle  sue  potenze  ;  il  contenuto  dei  miti 
è  formato  da  verità  filosofiche  che  Plutarco  fa  scatu- 
rire da  essi  con  l'arbitrarietà  tradizionale  dell'inter- 
pretazione allegorica  ;  e  per  quanto  molti  usi  del  culto 
sieno  spaventosi  e  assurdi,  la  sua  dottrina  dei  demoni, 
se  non  altro,  gU  offre  il  mezzo  di  giustificarli  apparente- 
mente, Plutarco  però  non  esige  l'ascesi  pitagorica. 

Con  Plutarco  concordano,  fra  gli  ultimi  platonici, 
i  due  retori  affini  Massimo  e  Apuleio,  nel  cui  plato- 
nismo eclettico  hanno  gran  parte,  insieme  alla  contrap- 
posizione di  Dio  e  della  materia,  i  demoni  come  media- 
tori di  questa  opposizione.  Accetta  la  dottrina  neopita- 
gorica delle  cause  e  dei  numeri  Teone  di  Smime  ; 
in  Albino  troviamo  affermati  l'eternità  del  mondo,  la 
concezione  delle  idee  come  pensieri  della  Divinità,  e 
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i  demoni,  a  cui  è  affidata  la  custodia  del  mondo 
Lhhmare  •  in  ATTICO  V  anima  cattiva  del  mondo  di 
Wnt^co  CeTso  vede,  come  i  suoi  predecessori,  nei 
J^^V  Se^^^  dell'azione  di  Dio  sul  mondo 
%TdJl  sublimità  di  Dio  e  la  sua  contrappo^^^^^^^^^ 
«Ilo  materia  non  può  essere  diretta  ;  di  questa  aox 
SL^lS^eSr  difendere  il  politeismo  ed  i  culti 
Son?U.'^corpiù  vicino  ai  Pitagond  è  Numbnio 

STApamea  {160  ca.),  generalmente  ffi^JYoktoS- 
^aorico  •  U  fondo  del  suo  pensiero  è  però  il  piatoiu 
Sfo  oltre  al  quale  egli  à  appoggia,  nel  suo  vasto 
Setìsmo.lmche  ai  Magi,  agU  Egiziani,  ai  Bram^ 
Tmos?  da  M  altamente  stimato  Platone  è  un  MoiOo^ 
M^U  Smbra  anche  che  abbia  messo  a  profitto 
iSe  di  Alessandria  e  gli  Gnostici  cristiani   Comin- 

S  colla  distinzione  di  Dio  e  ^^^^^f^^^^^Z 
nità  e  della  ?iade  mdge^ata^^^a  la  ^.s^^ 

SStt^  rr^sult  mS  e^SrodiK^^^er^^ 
S^ssi  (come  lo  gnos^o  ^^^^^S^TZX 
SS^^e^tXfefinrccTufte^rDio/Unita^^^^ 

S^!  dXXtcorporea,  l'ani-,  uscendon?.  qua- 
lora kon  ^^^l^^^^i:JTZZsfSe  d7moS 

SL^^L^'u^fo^iS^bile  cena  ^^^^^^^  ^^no 
^^«iJ  npì  ^  l'intelletto,  il  sommo  bene  deU  uomo,  esso  e 

ogni  altio  pensiero.  Il  °*^^f^°  ^rt  Arpocrazione. 
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Hermes  Trimegisto.  Anche  in  essi  si  ritrova  la  carat- 
teristica di  questa  scuola,  il  tentativo  di  colmare  l'a- 
fcdsso  tra  Dio  e  il  mondo  con  esseri  intennedi.  Il  Dio 
supremo  è,  come  loro  creatore,  superiore  all'essere  e 
alla  ragione  ;  è  il  Bene,  ma  concepito  come  essere  pen- 
sante e  volente,  come  personalità.  Rispetto  a  lui  il 
Nouc  è  come  la  luce  rispetto  al  Sole,  diversa  e  insieme 
inseparabile.  Dal  Noik;  dipende  l'anima  (negli  esseri 
irrazionali  la  cpùau;)  ;  tra  essa  e  la  materia  sta  Taria. 
La  materia,  ordinata  e  animata  da  Dio,  diede  origine 
al  mondo.  Portato  dalla  potenza  divina,  pieno  di  Dei 
e  Demoni  visibili  e  invisibili,  esso  è  definito  il  secondo, 
l'uomo  il  terzo  Dio.  Alla  maniera  stoica  son  concepiti 
l'immutabile  ordine  delle  cose,  la  provvidenza  e  il 
fato;  l'antropologia  platonica  è  ripetuta  con  aggiunte 
non  completamente  coerenti.  L'unico  mezzo  per  assi- 
curare all'  anima  il  ritorno  nella  sua  patria  superiore 
è  la  pietà,  che  qui  coincide  colla  filosofia,  poiché  con- 
siste essenzialmente  nel  conoscere  Dio  e  nell'opera- 
re  il  giusto.  Che  essa  esiga  l'estraniarsi  dal  mondo 
sensibile,  ben  si  intende  ;  tuttavia  solo  raramente  ap- 
paiono negU  scritti  ermetici  le  conseguenze  ascetiche 
di  questa  posizione.  Forte  invece,  sf  da  divenirne  un 
motivo  fondamentale,  è  in  essi  la  tendenza  a  difen- 
dere  la  religione  nazionale  e,  insieme,  1'  egiziana,  con- 
tro il  cristianesimo,  la  cui  vittoria  era  considerata 
quasi  inevitabile. 


b 


IL 

La  filosofia  greco -giudaica. 

§  93.  La  Filosofia  greco-giudaica  avanti  Filone. 

Anche  più  che  nel  mondo  schiettamente  greco  la 
speculazione  duaUstica  dei  neopitagonci  e  da  neoga- 
tonici  si  svolse  nei  paesi  posti  sotto  l' mfluenza  greca 
presso  i  Giudei,  la  cui  religione  offriva  ad  e^a  sin  dal 
nrincipio  il  più  saldo  appoggio  :  il  monoteismo   lop- 
Pzione  fra  Dio  e  U  mondo,  la  iede  nella  nveazione 
Tnella  profezia,  le  rappresentazioni  degli  angeli,  dello 
spirito  di  Dio  e  della  sapienza  divina.  Anche  m  Pale- 
stina U   pensiero  e  la  vita   greca,  da   qu^do    quel 
paese  apparteneva  al  regno  egiziano  o  _al  Smaco,  si 
CTano  diffusi  tahnente,  che  Antioco  Epfane  nd  suo 
tentativo  di  eUenizzazione  forzata  degh  Ebrei  (i57  av. 
Cr  )  potè  contare  su  un  partito  numeroso  e  potente, 
sp«:ialmente  nelle  classi  superiori.  Una  prova  note- 
vole deUa  considerazione  in  cui  era  tenuta  anche  m 
Palestina  la  letteratura  greca  e  specialmente  la  filo- 
sofia stoica,  si  può  osservare  nel  Koheleth  (l£cck- 
siaste.  200  ca.  av.  Cr.).  Dal  quale  risulta  (9,  2.  3.2J) 
anche  che  già  prima  della  fine  del  III  ^«l»' .»»^°: 
dotte  probabUmente  da  compagnie  rehgiose,  si  eran 
radicate  in  Palestina  quelle  intmziom  che  troviamo  poi 
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svolte  presso  gli    Esseni   (Essei)  »)  :   comunità   asce- 
tica la  quale  mostra  una  profonda  affinità  coi  neopita- 
gona,  si  da  costringerci  a  supporre  sia  sorta  sotto  l' in- 
fluenza dei  misteri  orfico-pitagorid  e  in  séguito,  dopo 
to  formazione  della  filosofia  neopitagorica,  abbia  tratto 
to  essa  molti  elementi.  Nel  I  sec.  dell'era  volgare   in 
Filone,  Giuseppe  e  Plinio,  gli  Esseni  appaiono  cóme 
una  setta  di  circa  4000  membri  che  vivevano  insieme, 
sia  m  colonie  separate,  sia  in  case  dell'ordine  in  città' 
sotto  regola  e  gerarchia  severe,  con  propri  sacerdoti  e 
ufficiah,  in  piena  comunione  di  beni  ;  si  procin-avano 
1  mezzi  di  vita  coU'agricoltura  e  l'industria.   Erano 
m  una  semplicità  estrema,  amavano  costumi  severi 
sincentà,  HberaHtà  illimitata  ;  non  tolleravano  schia- 
vittì  fra  di  loro.  La  purezza  della  vita  si  esprimeva 
anche  nei  loro  usi  :  non  usavano  né  vino  né  carne, 
condannavano   Fuso  dell'oUo  santo,   l'uccisione  degU 
ammali  e  1  sacrifìci  cruenti;  si  astenevano  da  ogni 
obo  non  prescritto  daUa  regola  dell'ordine  ;  esigevano 
dai  loro  membri  il  celibato  e  anche  da  quelli  di  un 
ordme  inferiore  la  limitazione  del  rapporto  coniugale 
alla  procreazione  dei  figli;  avevano  un  orrore  ango- 
saoso  dinanzi  ad  ogni  impurità  levitica  ;  portavano 
umcamente  abiti  bianchi  ;  proibivano  il  giuramento  • 
ponevano  bagni  giornalieri  e  pasti  comuni  al   posto 
del  culto  nazionale,  da  cui  erano  esclusi.  Avevano  an- 
che dottrine  e  scritture  loro  proprie,  tenute  rigorosa- 
mente segrete,  mentre  adattavano  al  loro  punto  di 
VLsta  le  sacre  scritture  del  loro  popolo  con  una  spie- 
gatone aUegorica  che  si  presumeva  tramandatasi  nella 
setta  da  Mosè  m  poi  ;  credevano  in  una  preesistenza 
deU  amma  e  m  una  vita  immateriale  dopo  la  morte  • 
pare  pensassero  che  l'opposizione  di  megUo  e  di  peg- 

*)  Gli  Ess^  pare  si  sian  detti  i  pii  (Chasidim,  àootSatot 
1,  Macc.  7,  13)  e  che  da  due  forme  aramaiche  di  questo  nome 
«an  venuti  1  nomi  greci  di  'EooaToi  e  di  'Eooijvoi 
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eio  di  mascolino  e  di  fmminino  ecc.'  fosse  diffusa  in 
tutto  l'universo;  attribuivano  alla  fede  negU  angeli 
(come  altri  in  quella  dei  demoni)  una  particolare  im- 
twrtanza  ;  veneravano  nella  luce  del  sole  e  negli  ete- 
menti altrettante  rivelazioni  ddla  divinità  ;  promette- 
vano  come  premio  supremo  della  pietà  e  dell  ascesi  ù 
dono  della  profezia,  che  molti  degU  Essem  devono  real- 

mente  aver  twjsseduto.  ,,1.1      /. 

Ma  un  terreno  ancor  più  favorevole  la  fflosofia 
greca  trovò  in  Alessandria,  nel  grande  punto  di  in- 
crocio fra  la  cultura  eUenica  e-1'onentale.  Come  presto 
e  universalmente  la  numerosissima  e  ricca  popolazione 
ebraica  di  questa  città  si  sia  appropriata  la  lingua 
greca  e,  con  essa,  necessariamente  anche  molte  mtm- 
lioni  elleniche,  appare  chiaramente  dal  fatto  che  per 
gU  ebrei  d'  Egitto  dopo  poche  generaziom  si  rese  ne- 
cessaria una  traduzione  greca  delle  sacre  scritture,  detta 
dei  Settanta,  non  essendo  essi  più  m  grado  di  uiten- 
derle  nella  hngua  originale.  La  prima  prova  sicura  deUo 
studio  che  gli  ebrei  d'Alessandria  fecero  della  filosofia 
greca,  ci  è  data  dai  frammenti  (m  Eusebio   Pf«e/.. 
CT,  VÌI,  14; Vili,  io;  XIII.  12;  a  to^o  sospettati  da 
HÓdy.  Lobeck.  Joel,  Elter  ecc..  difesi  dal  Valcke- 
NAER)  di  uno  scritto  di  Aristobulo  (150  ca.  &v  Cr.). 
Questo  peripatetico  ebreo  assicura  il  re  Tolomeo  Filome- 
tore  che  già  gh  antichi  poeti  e  filosofi  greci,  speaahnente 
Pitagora  e  Platone,  avrebbero  conosciuto  le  scritture  del- 
l'Antico Testamento,  e  per  acquistare  fede  a  questa.assi- 
curazione  si  richiama  a  una  serie  di  presunti  versi  di  t^- 
feo  e  di  Lino,  di  Omero  e  di  Esiodo,  falsificati  nel  modo 
pili  spudorato,  ma  non  riconosciuti  faki  né  da  Clemente 
né  da  Eusebio.  D'altì-a  parte  egU  cerca,  dandone  un  al- 
tra interpretazione,  di  togUere  dalle  massime  e  dalle  nar- 
razioni dell'Antico  Testamento  le  umanizzaziom  che  so- 
no di  impedimento  al  suo  pensiero  più  progredito.  Ma 
non  contengono  le  sue  proprie  vedute  filosofiche  ancora 
nessun  accenno  a  quella  forma  di  speculazione  che  tro- 

31  —  Compendio  di  storia,  ecc. 
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veremo  più  tardi  in  Filone.  Se  ne  notano  le  trac- 
de  per  la  prima  volta  nel  I  sec.  av.  Cr.  (intomo  al 
30)  nello  pseudo-salomonico  Libro  della  Sapienza,  che, 
oltre  ad  avere  alcmie  reminiscenze  di  Essenismo,  ram- 
menta il  platonismo  e  il  pitagordsmo,  specialmente 
nelle  sue  a^ermazioni  sulla  preesistenza  dell'anima,  sul- 
r  impedimento  che  le  viene  dal  corpo,  sulla  sua  immor- 
talità (8,  19  sg.,  9,  14  sgg.,  e  passim),  come  anche 
nella  concezione  di  una  materia  anteriore  al  mondo  ; 
(11,  17)  e  prepara,  colla  sua  ipostatizzazione  della  sag- 
gezza divina  (7,  22  sgg.),  la  dottrina  del  Logos  di  Fi- 
lone. Al  medesimo  tempo  appartengono  anche  quei  pre- 
decessori di  Filone  di  cui  egli  stesso  fa  assai  sovente 
menzione  quando  si  richiama  alle  regole  da  essi  poste 
di  interpretazione  delle  scritture  allegoriche.  Nelle  in- 
terpretazioni loro  da  lui  citate  e*  è,  fra  alcimi  altri  con- 
cetti stoici,  anche  quello  del  «  Logos  divino  »  ;  se  e 
quanto  determinatamente  esso  fosse,  prima  di  Filone, 
distinto  dalla  Divinità,  noi  non  sappiamo.  —  I  Te- 
rapeuti, setta  ascetica  giudeo-egiziaca,  aflftne  agli 
Esseni,  ma  volta  imicamente  all'  edificazione,  all'  in- 
terpretazione allegorica  delle  scritture  e  alla  specula- 
zione teologica,  e  della  quale  ci  parla  lo  scritto  filonico 
•  della  vita  contemplativa  »,  anche  se  questa  descri- 
zione non  manca  (come  dobbiamo  pensare)  di  \xn  reale 
fondamento,  hanno  im'  importanza  storica  assai  infe- 
riore a  queUa  degU  Esseni. 


§l94-  Filone  di  Alessandria. 

^  La  nasdta  di  Filone  cade  fra  il  20  e  il  30  av.  Cr., 
la  sua  morte  non  molto  dopo  il  40  d.  Cr.  Egli  era  un 
figlio  del  suo  popolo,  pieno  della  più  alta  venerazione 
per  le  sacre  scrittinre  e  principalmente  per  Mosè,  i 
cui  scritti  egli  ritiene  ispirati  nella  lettera  non  solo  nel 
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testo  originale,  ma  anche  nella  traduzione  greca  ;  ed 
era,  insieme,  scolaro  e  ammiratore  dei  filosofi  greci,  di 
Platone  e  di  Pitagora,  di  Parmenide,  di  Empedocle, 
di  Zenone,  di  Cleante.  Egli  è  convinto  che  una  e  me- 
desima è  la  verità  delle  Scritture  e  dei  filosofi  gred, 
sebbene  pura  e  perfetta  solo  nei  documenti  rivelati 
degli  ebrei.  Convinzione,  questa,  che  giustifica  sia  colla 
premessa  che  i  sapienti  greci  abbiano  attinto  alle  scrit- 
ture ddl' Antico  Testamento,  sia  coll'apphcazione  illi- 
mitata dell'  interpretazione  allegorica,  che  gli  permette 
di  trovare  in  qualsiasi  passo  qualsiasi  senso.  Per  quanto 
dimque  egU  vogha  essere  solo  l'esegeta  della  Sacra 
Scrittura  e  in  questa  forma  esponga  quasi  tutte  le 
sue  idee,  il  suo  sistema  è  in  realtà  una  sintesi  della 
filosofia  greca  e  della  teologia  giudaica,  e  la  parte  scien- 
tifica di  esso  è  derivata  per  la  maggior  parte  dalla 
prima.  La  filosofia  da  lui  professata  è  quella  forma  di 
platonismo  che  si  era  venuta  svolgendo  da  ultimo 
in  Alessandria,  che  si  denominava  ora  da  Platone 
ora  da  Pitagora,  e  a  cui  lo  stoicismo  aveva  dato  un 
contributo  importante. 

Il  punto  di  partenza  del  sistema  di  Filone  è  for- 
mato dall'  Idea  di  Dio  ;  e  già  qui  si  inerociano  le  di- 
verse correnti  da  cui  la  speculazione  di  Filone  era  sorta. 
Della  superiorità  di  Dio  su  tutto  ciò  che  è  finito  ha 
un'idea  cosi  alta  che,  secondo  lui,  nessun  concetto  e 
nessun  nome  è  adeguato  alla  sua  grandezza;  Dio  è 
più  perfetto  di  ogni  perfezione,  mighore  del  Bene,  non 
ha  nome  né  qualità,  è  inconcepibile:  dice  Platone 
che  noi  possiamo  sapere  solo  che  egli  è,  non  che 
cosa  è  :  solo  il  nome  di  Ente  (Jehpvah)  gli  conviene. 
Ma  in  compenso  Dio  deve  comprendere  originariamente 
in  sé  ogni  essere  e  ogni  perfezione  ;  poiché  solo  da  lui 
essi  posson  derivare  al  finito,  e  solo  per  non  avvicinarsi 
troppo  alla  sua  perfezione  gli  sono  stati  negati  tutti  1 
predicati  finiti.  Dio  deve  esser  concepito  come  la  causa 
prima  di  tutto  e  gli  deve  essere  attribuita  un'attività 
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incessante:  da  lui  deriva  ogni  perfezione  nelle  creature. 
Si  capisce  bene  che  per  un  platonico  e  monoteista 
ebraico  quest'attività  può  servire  solo  ai  fini  migliori  e 
che  delle  due  qualità  essenziali  di  Dio:  la  forza  e  la 
bontà,  quest'ultima  esprime  ancor  meglio  della  prima 
l'essenza  divina. 

Per  mettere  in  armonia  questa  assoluta  attività  di 
Dio  nel  mondo  colla  sua  assoluta  sopramondanità.  Fi- 
lone ricorre  ad  una  concezione  che,  se  non  fu  ignota 
ad  altri  pensatori  del  tempo,  non  ebbe  però  avanti 
Plotino  una  espressione  più  sistematica  di  questa  :  la 
concezione  di  esseri  intermedi.  Per  determinarla  più 
precisamente,  oltre  alla  credenza  negli  angeli  e  nei  de- 
moni e  oltre  a  ciò  che  scrisse  Platone  sull'anima  del 
mondo  e  le  Idee,  gU  servi  la  dottrina  stoica  degli  ef- 
flussi della  Divinità  diffondentisi  nel  mondo.  Filone 
chiama  questi  enti  mediatori  forze  (Suvàfjieu;),  che 
concepisce  come  proprietà  della  Divinità,  come  idee 
o  pensieri  di  Dio,  come  parti  della  potenza  e  della  ra- 
gione che  dominano  nel  mondo,  oppure  come  servi 
messi  e  satelliti  della  Divinità,  come  esecutori  della 
sua  volontà,  anime,  angeli  e  demoni.  Armonizzare  que- 
ste due  diverse  rappresentazioni  e  rispondere  chiara- 
mente al  problema  della  personahtà  di  queste  forze, 
non  gli  fu  possibile.  Tutte,  però,  si  raccolgono  in  una, 
nel  I-  o  g  o  s,  che  è  il  mediatore  assoluto  fra  Dio  e 
il  mondo,  la  sapienza  e  la  ragione  di  Dio,  l' idea  che 
comprende  tutte  le  idee,  la  potenza  che  comprende 
tutte  le  potenze,  il  rappresentante  e  il  messo  di  Dio, 
l'organo  della  creazione  e  del  governo  del  mondo,  il 
sommo  degh  angeli,  il  primo  figUo  di  Dio,  il  seconda 
Dio  (Ssórepo?  tì-eó^,  ^e6<;  distinto  da  6  %^6<;).  È  il  mo- 
dello del  mondo,  la  potenza  che  in  esso  tutto  crea, 
l'anima  che  si  riveste  del  corpo  del  mondo  come  di 
un  vestito  :   possiede,  in  una  parola,   tutte  le  pro- 

frietà  del  Logos  stoico,  se  lo  si  pensi  distinto  dalla. 
Hvinità  in  quanto  tale  e  liberato  dai  tratti  conferi- 
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tigli  dal  materialismo  stoico.  Incerta  è  però  la  sua 
personalità,  come  quella  delle  «  forze  »  ;  e  deve  essere 
cosi,  poiché  solo  in  quanto  il  concetto  del  Logos  on- 
deggia fra  quello  di  un'essenza  personale  diversa  da 
Dio,  e  quello  di  una  potenza  impersonale  o  proprietà 
divina,  può,  ahneno  apparentemente,  assolvere  l' inso- 
lubile compito  a  cui  deve  servire  :  rendere  comprensi- 
bile come  Dio  possa  esser  presente  colla  sua  potenza 
e  la  sua  attività  liel  mondo  e  in  tutte  le  sue  parti,  men- 
tre con  la  sua  essenza  ne  è  per  lo  meno  fuori  e  ogni 
contatto  colla  materia  lo  contamina. 

Ma  la  natura  del  mondo  si  può  comprendere  solo 
parziahnente  dalla  potenza  divina  che  in  lei  agisce. 
Per  spiegare  i  mali  e  le  imperfezioni  dell'Essere  finito, 
e  specialmente  per  spiegare  il  male  morale   che  pro- 
viene all'anima  dalla  sua  unione  col  corpo,  dobbiamo 
presupporre  un  secondo  principio,  che  Filone,  con  Pla- 
tone, non  sa  trovare  altrove  che  nella  materia.  Anche 
nelk  sua  descrizione  più  dettagliata  della  ma.teria  se- 
gue Platone;  che  considera,  insieme  con  i  più,  come 
spaziale,  e  che  definisce,  ora,   con  Platone,   come  jxfi 
«V,   ora,   cogli  Stoici,   come  oòata.   Dal  caos  Dio  for- 
mò, colla  mediazione  del  Logos,  il  mondo,  che   perciò 
ha  principio   ma  non  fine.  Filone  pensa,  cogU  Stoici, 
che  il  mondo  sia  portato  dalla  potenza  divina  che  in 
esso  agisce  e  che  si  manifesta  nel  modo   più   chiaro 
negU  astri,  Dei  visibiH  ;  difende  la  sua  perfezione  nel 
%enso  della  teodicea  stoica,  e  non  tralascia  di  soste- 
nere, con  numerose  applicazioni  della  simbologia  nu- 
merica dei  pitagorici,  il  pensiero  che  tutto  sia  ordmato 
secondo    numeri.    Nell'antropologia,    la    parte 
della  fisica  che  più  gli  interessa.  Filone  si  attiene  alla 
tradizione  platonica  e  pitagorica  suUa  caduta  deUe 
anime,  la  sopravvivenza  incorporea  dopo  morte  delle  a- 
nime  purificate  e  la  migrazione  di  queUe  non  punfi- 
cate,  suU'aflMìità  dello  spirito  umano  con  Dio,  sulle 
parti  dell'amma  e  la  hbertà  del  volere.  Importantis- 
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ama  è  per  lui  la  recisa  opposizione  della  ragione  e  del 
senso.  Il  corpo  è,  com'egli  dice,  la  tomba  dell'anima, 
la  fonte  di  tutti  i  mali  sotto  cui  geme  ;  essa,  unendosi 
al  corpo,  fece  sorgere  in  ogni  uomo  l' inclinazione  al 
peccato,  da  cui  nessuno  può  liberarsi  dalla  nascita  fino 
alla  morte.  Perciò  il  maggiore  distacco  possibile  dai 
saasi  è,  una  delie  esigenze  principali  dell'etica  filonica, 
che  vuole,  cogli  Stoici,  l'apatia,  l'annullamento  totale 
degli  affetti  ;  considera  solo  la  virtù  come  un  bene  ; 
condanna  ogni  piacere  dei  sensi  ;  dice  la  parola  della 
semplicità  cinica  ;  si  appropria  la  dottrina  delle  virtù 
e  degli  affetti  dei  cinici  e  degli  stoici,  la  loro  descri- 
zione del  Saggio,  la  loro  distinzione  tra  i  saggi  e  i  pro- 
gredienti ;  professa  con  essi  il  cosmopolitismo.  Ma  al 
posto  della  fiducia  in  se  stessi  degli  Stoici  e'  è  qui  la 
confidenza  nella  divinità.  Dio  solo  opera  in  noi  ogni 
bene,  egli  solo  può  immettere  in  noi  la  virtù,  solo  chi 
fa  il  bene  per  se  stesso  è  veramente  buono,  solo  dalla 
fede  proviene  la  saggezza  su  cui  si  fonda  ogni  virtù. 
À  proposito  della  virtù  stessa,  poi.  Filone  attribuisce 
assai  minor  valore  all'azione  che  non  alla  conoscenza, 
o,  meglio,  all'  intimità  del  pio  sentimento.  Si  pensi 
infatti  che  se  egli  combatte  la  vita  attiva  (^  politica  »} 
che  ci  intriga  nelle  cose  esteriori  estramandoci  da  noi 
stessi,  la  scienza  ha  poi  per  lui  valore  solo  come  mezzo 
della  religiosità.  La  perfezione  religiosa  ha  vari  gra- 
di. La  •  ascetica  »,  cioè  la  virtù  che  riposa  sull'  e- 
sercizio  (la  virtù  di  Giacobbe)  è,  per  la  sua  origine, 
inferiore  a  quella  che  si  basa  suU'  inseg^namento  (la 
virtù  di  Abramo),  e  ambedue  sono  inferiori  a  quella 
che  emana  direttamente  da  una  natura  favorita  daUa 
grazia  di  Dio  (la  virtù  di  Isacco).  Fine  supremo  ed  ul- 
timo della  virtù  è  soltanto  la  Divinità,  cui  ci  avvici- 
niamo tanto  maggiormente  quanto  più  direttamente 
veniamo  con  essa  a  contatto.  Adunque,  per  quanto  in- 
dispensabile possa  essere  la  scienza,  noi  raggiungiamo 
il  Sommo  solo  quando,  superando  ogni  mediazione  e  il 
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Logos  stesso,  Ix  mio  stato  di  ^^^9^^^^^^^^^^ 
accodiamo  in  noi  la  luce  che  ci  viene  dall  alto  e  cosi 
SntfmpS^  Dio  nella  sua  pura  unità  e  lo  lasciamo 
oSSare^in  noi.  Quest'aspirazione  al  di  là  d^^  P^nsi^^. 
Ssciente  era  stata  finora  estranea  alla  ^osoh^^ec^ 
S  anche  dopo  Filone  passarono  due  secoh  prima  che 
essa  vi  si  risolvesse. 


Il 


SEZIONE  TERZA 

Il  neoplatonismo. 

§  95.  Origine,  carattere  e  svolgimento 
DEL  Neoplatonismo. 

Le  intuizioni  che  col  tempo  erano  venute  acqui- 
stando nella  scuola  platonico-pitagorica  importanza 
sempre  più  esclusiva  furono  svolte  nel  III  sec.  d.  Cr. 
in  un  grandioso  sistema,  per  la  cui  costruzione  fu  messa 
largamente  a  profitto,  oltre  alla  platonica,  non  solo 
la  filosofia  aristotelica  ma,  anche,  la  stoica;  ragioni 
intrinseche  ed  estrinseche  fanno  supporre  che  diretta- 
mente o  indirettamente  vi  abbia  influito  anche  la  dot- 
trina di  Filone.  Se  già  i  precursori  del  Neoplatonismo 
avevano  additato  l' importanza  della  filosofia  nel  fatto 
ch'essa  ci  mette  in  relazione  con  Dio,  ci  conduce  al- 
l' Ente  infinito  trascendente  ogni  essere  e  ogni  cono- 
scere, il  Neoplatonismo  tenta  di  derivare  tutto  il  com- 
plesso delle  cose  finite,  compresa  la  materia,  da  un 
Ente  primo  inconoscibile  e  indeterminato,  e  di  render 
possibile  con  ciò  la  graduale  ascesa  fino  all'unione  con 
quel  Primo.  Il  fine  pratico  e  il  motivo  ultimo  di  que- 
sta speculazione  è  quello  stesso  che  avevano  avuto 
fimo  allora  i  platonici  e  i  pitagorici  :  insieme  con  que- 
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sti,  essa  parte  dall'opposizione  dell'  infinito  e  del  finito, 
deÙo  spkito  e  deUa  materia.  E  non  solo  porta  alle 
estreme  conseguenze  questa  opposizione  e  spinge  al- 
r^tremo  l'unità  con  Dio  a  cui  l'uomo  deve  giungere 
ma  neUo  stesso  tempo,  esige  che  l'opposizione  stessa 
Sa 'derivata  con  metodo  dall'unità  e  che  d  complesso 
di  tutte  le  cose  sia  concepito  come  un  Tutto  che  daUa 
Divinità  sorge  secondo  un  ordine  e  ad  essa  ritorna. 
I^  spirituaUsmo  dualistico  della  scuola  platomca 
si  unisce  qui  al  monismo  stoico  a  crearne  uno  nuovo, 
sebbene  U  creatore  di  questa  speculazione  n?^  voles^ 
essere  altro  che  U  fedele  scolaro  ed  esegeta  di  Platone. 
Fondatore  della  scuola  moplatonica  è  Ammonio 
Sacca,  che,  prima  bracciante  (donde  il  soprannome 
di  S«;xa,=:;a«xxo96po?).  insegnò   m  ségmto  con  molto 
onore  iT  Alessandria  la  filosofia  platomca,  e  sembra 
sia  morto  intomo  al  242  av.  Cr.  ^^"^.^lascme  alcuno 
scritto.  Solo  attestaziom  poco  attendibUi  del  V»  sec. 
(Terocle  e,  movendo  forse  da  Im,  Nemesio)  gh  atta- 
biiscono  la  dottrina  della  distinzione  del  sistema  plo- 
tiniano:    noi  però  manchiamo  completamente  di  no- 
tizie documentate  della  sua  dottrina.  Dei  suoi  sco  an. 
.  Origene    (da  non   confondersi  coll'omonimo  teologo 
cristiano,  che  deve  avere  ud  to  anch'  egli  Ammomo) 
non  aveva  ancora  distinto  dal  NoC?   (a  cm  Hotmo  la 
sovrappone)  la  Divinità  e  combattuto  anche   la^- 
stinzioLe  del  Nou?  dal  creatore  del  mondo  ;  un  dtro, 
Cassio  Longino,  noto  critico,  filologo  e  filosofo  (fatto 
giustiziare  nel  273  da  AureUano),  non  seguiva  1  inter- 
pretazione di  Plotino  deUa  dottrina  platomca  e,  contro 
di  lui,  sosteneva  che  le  Idee  esistano  di  per  sé  f u(« 
del  Nou?  (divino).  Questo  mostra  come  la  dottrina  di 
Ammonio  differisse  profondamente  da  Q^^ella  di  Fio- 
tino   anche  se  le  potè  esser  vicina  più  di  quella  degli 
Sri  platoniS  *).  ^11  vero  fondatore   della  scuola  neo- 

i)  Cfr.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Ph.,  VII,  295  «gS- 
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platonica  fu  Plotino.  Questo  eminente  pensatore,  nato 
nel  ^04-5  a  Licopoli  in  Egitto,  fu  per  11  anni  scolaro 
di  Ammonio,  partecipò  alla  spedizione  dell'  imperatore 
Gordiano  contro  i  Persiani  per  poter  conoscere  la  sa- 
pienza dei  Persiani  e  degli  Indiani,  finché,  dopo  la 
cattiva  riuscita  di  questa  impresa,  venne  a  Roma 
(244-5).  Bove,  universalmente  stimato  cosi  per  il  suo 
disinteresse  e  la  sua  modestia  come  per  il  suo  nobile 
sentire  e  la  purezza  dei  suoi  costumi,  e  ammirato  an- 
che dall'  imperatore  Gallieno  e  da  sua  moglie  Salonina, 
fondò  una  scuola  che  diresse  fino  alla  morte,  avve- 
nuta in  Campania  nel  269-70.  I  suoi  scritti,  comin- 
ciati a  comporre  a  50  aimi,  furono  editi  da  Porfirio, 
autore  di  una  Vita  di  Plotino  che  ancora  possediamo, 
in  sei  Enneadi,  cioè  in  gruppi  di  nove  scritti  ciascuno, 
di  contenuto  afl&ne.  Dopo  Plotino,  Giamblico  e  la  scuola 
di  Atene  segnano  i  punti  più  importanti  nella  storia  del 
Neoplatonismo.  Il  primo  mise  la  dottrina  neoplatonica 
completamente  al  servizio  della  religione  positiva;  il 
secondo,  coU'aiuto  della  filosofia  aristotelica,  la  trasfor- 
mò in  una  scolastica  formalistica  di  somma  perfezione 
logica. 


§  96.  Il  sistema  di  Plotino.  Il  mondo  soprasensibile 

n  si«Jtema  di  Plotino  muove,  come  quello  di  Filone, 
dall'  idea  di  Dio,  per  giungere  all'esigenza  dell'unifica- 
zione colla  Divmità.  Tra  questi  due  poli  sta  tutto  ciò 
che  vien  detto  sulla  origine  dell'essere  derivato  da  Dio 
e  sul  suo  ritomo  alla  Divinità. 

Nella  sua  concezione  di  Dio,  Plotino  porta  agli 
estremi  Hmiti  il  pensiero  dell'infinità  e  sopramonda- 
nità di  Dio.  Premettendo  che  ciò  che  è  principio  deve 
esser  fuori  di  ciò  che  è  derivato,  il  pensato  fuori  del 
pensante,  l'uno  fuori  del  molteplice,  si  vede  costretto 


1 


tj 


—  331  — 

a  porre  la  ragion  prima  di  ogni  cosa  reale  e  inteUìgi- 
bile  al  di  sopra  d'ogni  essere  e  do^^^"f^!^ 
L'Essere  originano  (tò  Tcpwrov    è  senza  tonjf'  senza 
forma  e   determinazione,   è  l' illimitato   o   1  mfimto 
(Ltpov)  :  non  gU  si  può  attribuire  aloma   propnetà 
materia^le  e  neppure  alcuna  spintuale.  né  pensiero^  ne 
volontà,  né  atèvità.  Ogni  pensare  ha  mfatti  m  ^^ 
distinzione  del  pensante  dal  pensiero  e  ^^  Pensato, 
ogni  volere  la  distinzione  dell'  Essere  e  ddl  attività 
e  quindi  una  molteplicità;  inoltre,  ogm  attività  si  vol^e 
ad  altro  da  sé,  U  Primo,  mvece,  deve  essere  un  .um- 
tàin  sé  conchiusa.  Inoltre,  per  pensare,  per  volere  pa: 
agire,  si  deve  aver  bisogno  di  ciò  a  cui  è  rivolta  1  attì- 
vSà  •  ma  la  Divinità  non  ha  bisogno  di  altro,  neppure 
di  se  stessa,  ed  è  indistinguibile  da  se  stessa  :  non  pos- 
siamo quindi  attribuirle  l'autocoscienza.  Qui  per  la 
prima  volta  viene  negata,  in  base  a  pnncipu  rigorosi, 
k  personalità  di  Dio  :  negazione  che  ^a  trovarnmo 
accennata  in  Cameade.  Non  possiamo  dunque  attn- 
buire  alla  Divinità  nessuna  proprietà  determmata  :  ^a 
sta  al  di  fuori  d'ogni  Essere  e  di  ogni  Pensare.  Ma 
sua  definizione  positiva  converrebbero  solo  i  concetti 
dell'  Uno  e  del  Bene  :  anch'essi  sono  però  inadeguati, 
in  quanto  V  Uno  esprime  solo  la  negazione  della  molte- 
plicità, il  Bene  un'azione.  Dio  è  il  pnncipio  a  cui  dob- 
biam  ricondurre  ogni  essere,  la  potenza  a  cm  dobbiam 
ridurre  ogni  azione  ;  ma  della  sua  essenza  non  possiamo 
sapere  altro,  se  non  che  è  del  tutto  diversa  da  ogni 
Si  finita  e  a  noi  nota  :  la  Divinità  è  1' Uno  ^^f  ^^^t^' 
In  quanto  Dio  è  la  forza  ongmana,  deve  tutto  pro- 
durre ;  ma  poiché  per  la  sua  essenza  è  supenore  a  tutto 
e  di  niente  Stro  ha  bisogno,  né  può  fare  parte  di  sé  ad 
altri  sostanzialmente,  né  può  propoF^  .«^o"*®  ™®„,ì* 
generazione  di  un  altro,  la  sua  produzione  non  può 
Ser  pensata  né  (cogU  Stoici)  come  mia  divisione  ddk 
sostai  divina  e  un  suo  parziale  passare  nel  denvato. 
né  come  atto  di  volontà.  Ma  a  Plotmo  non  riesce  di 
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annonizzare  in  un  concetto  chiaro  e  unitario  queste 
determinazioni  :  si  serve  perciò  di  immagini  :  il  Primo 
trabocca,  per  cosi  dire,  per  la  sua  perfezione,  illumina 
tutto  di  sé  ecc.  Il  processo  del  derivato  dall'  Essere 
originario  deve  seguire  un  ordine  di  necessità  natu- 
rale ;  ma  non  deve  importare  nessuna  specie  di  biso- 
gno e  nessun  cangiamento  nel  principio.  Il  derivato 
dipende,  per  conseguenza,  interamente  da  ciò  da  cui  è 
prodotto  e  a  cui  aspira,  da  cui  trae  la  sua  esistenza 
e  da  cui  è  riempito  e  trasportato  :  il  suo  essere  è  nel 
suo  esser  prodotto  da  lui.  Quello  che  produce  rimane 
invece  indiviso  in  sé  e  fuori  del  prodotto  :  il  sistema 
plotiniano  non  si  può  chiamare  tanto  tm'  emanazio- 
nismo  quanto  piuttosto  un  panteismo  dinamico.  Poiché 
per  la  sua  essenza  Ciò  che  procede  è  fupri  da  Ciò  che 
segue,  questo  è  necessariamente  meno  perfetto  di  quello, 
semplice  ombra  e  riflesso.  E  poiché  questo  rapporto  si 
ripete  in  ogni  nuova  produzione,  e  la  partecipazione 
di  ogni  cosa  al  Principio  è  mediata  dalla  sua  causa 
prossima,  la  totalità  degU  esseri  procedenti  dall'Ente 
primo  forma  ima  serie  di  decrescente  perfezione  fino 
a  che  l'essere  si  perde  nel  non-essere,  la  luce  nelle  te- 
nebre. 

n  primo  prodotto  dell'  Uno  è  il  Nou?,  il  pensiero, 
che  è  insieme  l'essere  supremo;  infatti,  già  i  predecessori 
di  Plotino  avevano  posto  il  vero  ente,  le  idee,  nel  pen- 
derò divino,  mentre  Platone  attribuiva  all'  Ente  ra- 
gione e  pensiero.  Plotino  era  giunto  al  «  Primo  »  inal- 
zandosi al  di  sopra  di  ogni  essere  e  d'ogni  pensare  : 
nd  discendere  da  quello,  questi  devono  seguirlo  im- 
mediatamente. Il  pensiero  del  Nou<;  non  è  discorsivo, 
ma  extratemporale,  perfetto  in  ogni  momento,  intui- 
tivo ;  il  suo  oggetto  è  formato  sia  dal  Primo  (di  cui 
però  anche  questo  pensiero  perfettissimo  non  può  rag- 
giungere \m'  immagine  perfetta  e  coerente),  sia,  come 
nel  Nou^  aristoteHco,  da  se  stesso,  in  quanto  è  pensato 
ed  è  :  non  si  rivolge  invece,  a  ciò  che  gli  è  inferiore. 
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Poiché  il  Noik  è  l'ente  supremo,  gh  convengono  le  cin- 
que categorie  dell'  mtelligibile  che  Plotino  aveva  trat- 
to dal  Sofista  platonico:  essere,  movimento,  stasi,  iden- 
tità, differenza.  Gli  ultimi  neoplatonici  però,  dopo  Porfi- 
rio, lasciaron  cadere  queste  categorie  dell  mtelhgibile  e 
si  contentarono  delle  dieci  categorie  anstotehche,  con- 
tro cui  Plotmo  aveva  sollevato,  come  contro  le  quattro 
stoiche,  molte  cfifficoltà,  e  che  considerava  valevoh  solo 
pel  mondo  fenomenico.  La  materia  comune  det  rmmata 
dalle  categorie  è  detta  da  Botino  l' illimitato  o  la  ma- 
teria intelligibUe.  In  essa  sta  il  principio  della  mol- 
tepUcità  che  il  Noik  ha  in  sé,  a  difierenza  del  Pruno, 
e  grazie  alla  quale  esso  si  spiega  nei  numeri  sopra- 
sensibiH,  le  idee,  delle  quaU  non  solo  ad  ogm  genere, 
ma  anche  ad  ogni  individuo,  deve  corrisponderne  una 
come  modello  della  sua  individuahtà.  Idee  che  Plo- 
tino ama  anche  più  concepire,  con  Filone,  come  potenze 
attive  o  spiriti  (voi,  voepaE  SuvàfxsK;),  e  che  non  essendo 
l'una  fuori  dell'altra,  ma  una  insieme  ali  altra,  senza 
però  confondersi,  si  riconducono  di  nuovo  aU  muta  del- 
l'universo    inteUigibile    (xóafxcx;  voyitóc),    dell  (èuto^cpov 
platonico,  che,  in  quanto  regno  delle  Idee,  è  anche 
regno  della  beUezza,  la  bellezza  originaria,  neUa  cm  n- 
produzione  sta  ogni  altra  bellezza. 

Dalla  perfezione  del  Nou<;  consegue  che  anch  esso  a 
sua  volta  deve  generare  altro  ;  e  questo  suo  prodotto 
è  r  a  n  i  m  a.  La  quale  appartiene  anch'essa  al  mondo 
divino  sovrasensibUe  :  ha  in  sé  le  idee  ed  è  essa  stessa 
numero  e  idea  ;  come  manifestazione  del  Noix;  è  vita 
e  attività,  e,  come  quello,  gode  di  una  vita  etema  fuori 
del  tempo.  È  però  posta  ai  confini  del  mondo  inteUi- 
gibile :  in  se  stessa  incorporea  e  indi\isibile,  mchna 
però  al  divisibile  e  al  corporeo  ;  ha  cura  di  essi,  secondo 
la  propria  natura,  ed  è  loro  mediatrice  degh  effetti  che 
emanano  dal  Nou?.  Perciò  essa  non  è  cosi  pura  come 
il  Nou<;.  L'anima  prima,  ossia  l'amma  del  mondo,  e 
non  solo  fuori  del  mondo  corporeo,  ma  opera  su  que- 
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sto  nou  direttamente.  Se  Plotino  le  attribuisce  altresf 
rautocoscienza,  non  trova  però  che  le  convengano  la 
percezione,  il  ricordo  e  la  riflessione.  Questa  anima 
prima  ne  sprigiona  da  sé  una  seconda,  che  Plotino  dice 
Natura,  e  solo  questa  è  legata  al  corpo  del  mondo, 
come  la  nostra  anima  al  nostro  corpo.  Ma  l'anima  del 
mcmdo  produce  e  comprende  una  molteplicità  di  ani- 
me particolari,  che  sono  legate  ad  essa  come  alla  loro 
origine  e  che  da  essa  si  difiondono  nelle  varie  parti 
del  mondo.  Con  queste  anime  è  raggiunto  l'estremo  li- 
mite inferiore  del  mondo  ultrasensibile;  diininuendo 
ancora  la  potenza  divina,  ne  sorge  la  materia,  la  sua 
manifestazione  più  imperfetta. 


§  97.  La  dottrina  plotiniana  del  mondo  sensibile. 

Nella  concezione  del  mondo  sensibile  e  dei  suoi 
principi!,  Plotino  si  rifa  da  Platone.  Il  mondo  sensi- 
bile è,  in  opposizione  al  sovrasensibile,  il  mondo  di 
ciò  che  è  diviso  e  contingente,  della  necessità  naturale, 
di  ciò.  che  sottostà  alle  relazioni  di  spazio  e  di  tempo, 
dell'  Ente  privo  della  vera  realtà.  La  ragione  di  ciò 
può  stare  solo  nella  materia,  che  noi  dobbiamo 
concepire  come  il  sostrato  comune  di  ogni  divenire  e 
cangiamento.  Essa  è,  come  la  definirono  Platone  e 
Aristotele,  priva  di  forma  e  di  determinazione,  l'om- 
bra e  la  sempHce  possibiUtà  dell'  Essere,  il  non-ente, 
la  privazione,  la  penia  ;  ma  anche  —  e  qui  Plotino 
va  al  di  là  di  Platone  —  il  male,  anzi  il  principio  del 
male,  ed  è  tale  appunto  perché  è  il  non-ente.  Ogni 
male  infatti  è  da  Plotino  ridotto  a  una  mancanza,  a 
un  non-essere;  dalla  materia  proviene  il  male  del 
mondo  corporeo,  dal  corpo  quello  dell'  anima.  Tut- 
tavia questo  non-ente  è  necessario  :  la  luce  doveva, 
nella  sua  massima  lontananza  dalla  sua  origine,  dive- 
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Bire  tenebre,  lo  spirito  materia,  l'anima  produrre  il 
corpo  come  suo  luogo.  L'anima,  illuminando  e  for- 
mando ciò  che  le  è  sottoposto,  viene  con  esso  m  rela- 
zione; mediando  l' inteUigibile  nella  materia  che  lo 
può  ricevere  solo  graduahnente,  genera  il  tempo  come 
la  forma  universale  della  vita  propna  e  del  mondo. 
Quest'attività  deU'aiiima  (o  della  natura)  non  è  però^ 
volontà,  ma  una  creazione  incosciente,  una  conseguenza 
necessaria  della  sua  essenza  ;  perciò,  come  Plotino  af- 
ferma con  Aristotele,  il  mondo  è  senza  principio  e 
senza  fine,  soggetto  a  ritomi  periodici  delle  medesime 
condizioni,  come  avevan  già  pensato  gh  Stoici.  Ma  se 
quell'attività  è  necessaria,  è  però  sempre  una  discesa 
dell'anima  neUa  materia,  e  può  quindi  esser  detta  la 

sua  caduta.  x    •  1 

Poiché  questo  mondo  è  un  mondo  matenale,  esso 
può  considerarsi  come  una  palHda  copia  di  queUo  ve- 
ramente reale,  sovrasensibile.  Ma  siccome  è  1  anima 
che  lo  crea  e  vi  imprime  i  tratti  del  suo  modeUo,  tutto 
è  in  esso  ordinato  secondo  numeri  e  idee  e  formato 
secondo  i  concetti  attivi  (i  Xóyoi  (jTcepfAaTixoO  che  co- 
stituiscono l'essenza  delle  cose.  Il  mondo  è  perciò 
beUo  e  perfetto  come  può  esserlo  im  mondo  matenale. 
Tuttavia  Plotino  respinge,  col  suo  senso  naturahstico 
greco,  U  disprezzo  deUa  natura  degh  gnostici  cnstiam  ; 
è  vero  che  non  conosce  una  cura  degU  Dei  per  il  mondo 
nata  dal  proposito  e  dalla  volontà  e  indinzzata  agli 
individui,  e  che,  anzi,  il  concetto  di  provvidenza  si- 
gnifica per  lui  solo  l' influenza  naturale  del  superiore 
sull'  inferiore  ;  ma,  ricollegandosi  alla  Teodicea  plato- 
nica e  stoica,  difende  la  fede  nella  provvidenza  con 
successo  tanto  maggiore  in  quanto  i  suoi  concetti  della 
libertà  del  volere  e  della  ricompensa  oltremondana  lo 
pongono  in  grado  di  giustificare  ulteriormente  propno 
quei  mali  che  avevano  dato  più  da  fare  alla  teodicea 
stoica,  AgU  Stoici  si  ricollega  Plotino  anche  colla  dot- 
trina della  «simpatia  di  tutte  le  cose»;  ma,  mentre 
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oueffi  avevano  inteso  per  questa  simpatia  solo  la  rda- 
none  naturale  di  causa,  in  Plotino  essa  prende  il  sigm- 
ficato  di  un'azione  che  si  fa  sentire  a  distanza  e  che 
riposa  sul  fatto  che,  essendo  il  mondo  vivo  e  animato, 
tutto  ciò  che  accade  in  una  delle  sue  parti  è  sentito 
dal  tutto,  e,  quindi,  anche  da  tutte  le  altre  parti. 

Neil'  universo,  è  il  cielo  che  riceve  prima  1  ani- 
ma, e  di  conseguenza  è  esso  che  contiene  Y  anima 
pid  pura  e  più  nobile  ;  dopo  il  cielo  vengono  gli  astri, 
considerati  anche  da  Plotino  come  Dei  visibiH.  Sopraor- 
dinati  alla  contingenza  e  alla  temporaUtà,  e  peraò  m- 
capad  di  ricordo,  dell'azione  arbitraria  e  della  rappre- 
sentazione di  dò  che  è  loro  subordinato,  determinano 
questo  con  quella  necessità  naturale  che  è  fondata  sul- 
l'unità e  la  simpatia  dell'universo.  Plotmo  combatte  in- 
vece decisamente  l'astrologia  e  la  rappresentazione,  che 
ne  costituisce  il  fondamento,  di  un'arbitraria  influenza 
degh  astri  sul  corso  delle  cose,  hmitando  i  prognostici 
astrologici  alla  conoscenza  di  avvenimenti  futuri  che 
muova  dai  loro  indici  naturali.  Lo  spazio  posto  tra  gli 
astri  e  la  terra  è  la  sede  di  tutti  i  demoni  ;  nspetto  ai 
quali  condivide  le  rappresentazioni  della  scuola  plato- 
nica, sebbene  le  modifichi  psicologicamente,  come  nella 
dottrina  dell'Amore.  . 

Degh  esseri  terreni  solo  l'uomo  ha  per  il  nostro 
filosofo  un  interesse  indipendente  ;  e  se  la  sua  antro- 
pologia è  fondamentahnente  una  ripetizione  deUa  pla- 
tonica, ha  però,  oltre  ad  elementi  aristotelici,  anche 
molto  di  proprio  e  numerose  prove  di  una  fine  osserva- 
tone, acuta  specialmente  per  dò  che  riguarda  la  vita 
del  sentimento.  Descrive  con  maggiore  profondità  e 
in  tono  più  dommatico  che  non  Platone  la  vita  che 
ranima  conduceva  nel  mondo  intelligibile,  dove  essa, 
come  le  anime  degU  Dd,  non  sottoposta  al  tempo  e 
alla  contingenza,  priva  di  memoria  di  autocoscienza 
e  di  riflessione,  intuiva  direttamente  in  se  stessa  il  Nou?, 
l'ente  e  la  sostanza  prima.  Considera  la  sua  discesa  in  un 
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corpo  (prima  si  deve  rivestire  nel  cielo  di  un  corpo 
etereo)  come  ima  necessità  naturale  e,  insieme,  ima 
colpa,  in  quanto  essa  fu  tratta  da  un  irresistibile  im- 
pulso in  un  corpo  corrispondente  alla  sua  natura. 
Trova  l'essenza  propria  dell'uomo  nella  sua  natura  su- 
periore, a  cui  si  aggiunse,  per  l'imione  col  corpo,  un 
secondo  io,  un'anima  inferiore,  che  dipende,  si,  da 
.  quella,  ma  che  già  tocca  il  corpo.  Riduce  con  Aristo- 
tele il  rapporto  dell'anima  col  suo  corpo  a  quello  della 
forza  agente  col  suo  strumento,  e  spiega  tale  rapporto 
col  fatto  che  essa  comprende  il  corpo  non  spazial- 
mente, che  sta  in  tutte  le  sue  parti  senza  a  sua  volta 
dividersi  o  mescolarsi  con  quello,  percepisce  e  parte- 
cipa di  tutto  ciò  che  in  esso  avviene,  senza  perciò 
patire  cambiamento  alcuno.  Cerca  di  concepire  gli  stati 
passivi  dell'anima  e  le  sue  attività  che  hanno  rapporto 
col  sensibile  cpme  processi  che  si  compiono  sia  nel 
corpo,  sia  nel  corpo  e  nell'anima  inferiore,  mentre  la 
superiore  li  percepisce  appena.  D'altra  parte  il  Nou^  e  l'a- 
nima superiore  agiscono  incoscientemente;  questa  loro 
azione  diviene  cosciente  solo  in  virtù  della  riflessione  e 
del  suo  rispecchiarsi.  Difende  la  Hbertà  del  volere  nel 
modo  più  reciso  contro  il  fatalismo  stoico  ed  ogni  altra 
specie  di  fatalismo,  senza  però  approfondire  molto  il  pro- 
blema e  ripetendo  anch' egli  che  il.  male  è  involontario. 
Alla  provvidenza  va  unita  la  libertà.  Plotino  nota 
che  la  virtù  è  lìbera,  ma  le  sue  opere  sono  condizio- 
nate dal  sistema  del  reale;  ripete  la  dimostrazione 
platonica  dell'  immortalità  dell'anima,  posta  però  di 
nuovo  in  dubbio  dal  fatto  che  le  anime  non  si  devono 
ricordare  nel  mondo  intelligibile  della  vita  terrena. 
Estende  la  migrazione  delle  anime  fino  alle  piante  ;  la 
ricompensa  a  cui  essa  conduce  è  regolata  fin  nei  mi- 
nimi particolari  -secondo  il  jus  talionis. 


22  —  Compendio  di  storia,  ecc. 
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§  98.  La  dottrina  di  Plotino 
sull'elevazione  al  mondo  sovrasensibile. 


Poiché  Tanima  appartiene  a  uii  mondo  superiore,, 
il  suo  compito  supremo  deve  essere  quello  di  vivere 
esclusivamente  in  questo  mondo  liberandosi  da  ogni 
inclinazione  verso  il  mondo  sensibile.  La  felicità  con- 
siste per  Plotino  nella  vita  perfetta  che  è  pensiero 
e  cosi  indipendente  da  ogni  condizione  esteriore  che 
nessimo  stoico  si  sarebbe  potuto  esprimere  al  riguardo 
più  decisamente.  Sua  prima  condizione  ò  il  distacco 
dal  corpo  e  da  tutto  ciò  che  ne  dipende,  la  puri- 
ficazione (xàO-apcju;)  ;  l'anima,  non  impedita  da 
niente  di  estraneo,  si  abbandona  alla  sua  attività  pe- 
culiare :  la  catarsi  comprende  in  sé  tutte  le  virtù.  Che 
questa  liberazione  dalla  sensibiHtà  si  realizzi  per  mezzo 
di  ima  vita  ascetica,  Plotino  non  esige,  sebbene  egli 
imponga  a  se  stesso  e  lodi  in  altri  le  astinenze  :  nella 
sua  dottrina  dell'Amore  riconosce  con  Platone  che  an- 
che la  bellezza  sensibile  può  condurre  all'  inteUigibile. 

Ma  tuttavia  sua  etica  è  dominata  dall'idea  che 
per  l'anima  l'unione  col  corpo  sia  il  principio  di  ogni 
miale  e  che  ogni  attività  abbia  un  valore  tanto  mag- 
giore quanto  meno  ci  pone  a  contatto  col  mondo  sen- 
sibile. L'attività  pratica  e  poHtica  è  certamente  indi- 
spensabile e  l'uomo  virtuoso  non  vi  si  sottrarrà;  ma 
essa  ci  fa  perdere  nel  mondo  esteriore,  ci  toglie  la  no- 
stra indipendenza  ;  le  virtù  etiche  e  politiche  sono  solo 
un  imperfetto  equivalente  delle  teoretiche,  le  quali 
hanno  a  loro  volta  un  valore  assai  diverso.  La  percezione 
sensibile  ci  mostra  solo  oscure  traccie  della  verità.  Molto 
più  in  alto  staimo  il  pensiero  mediato  (Stdtvoia,  Xoywifxó^) 
e  il  suo  esercizio,  la  dialettica,  che  ha  per  oggetto  la 
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vera  realtà,  le  idee  e  l'essenza  delle  cose.  Questa  co- 
noscenza mediata  ne  presuppone  però  mia  immediata, 
l'autocontemplazione  dello  spirito  pensante,  che  è  nello 
stesso  tempo  intuizione  del  Nou^  divino.  Ma  anch'essa 
non  è  sufficiente  per  U  nostro  filosofo,  poiché,  se  ci  con- 
duce al  Noi)?,  non  ce  lo  fa  superare,  e  mantiene  ancora 
la  distinzione  tra  intuente  e  intuito.  Al  Sommo  giun- 
giamo solo  quando,  sprofondandoci  completamente  in 
noi  stessi  e  innalzandoci  anche  sopra  il  pensiero,  in 
uno  stato  di  inconsapevolezza,  dì  estasi,  {^xaracTK;) 
di  semplificazione  {ótnhàcu;),  veniamo  improvvisamente 
riempiti  dalla  luce  divina  e  ci  identifichiamo  cosi  com- 
pletamente coll'Ente  primo  che  scompare  ogni  distin- 
zione fra  esso  e  noi.  Plotino  conosce  per  propria  espe- 
rienza questo  stato  dell'anima  che  può  esser  solo  pas- 
seggero :  quattro  volte  vi  giunse  nel  tempo  in  cui 
Porfirio  fu  in  relazione  con  lui  {Vita  Plot,,  23).  Dei 
filosofi  greci  nessimo  ha  mai  aspirato  a  un  tale  innal- 
zamento sopra  il  pensiero,  come  nessuno  ha  posto  la 
Divinità  al  di  sopra  di  esso  :  solo  Filone  ha,  in  questo, 
precorso  Plotino. 

In  confronto  con  questa  elevazione  alla  divinità,  la 
religione  positiva  ha  per  Plotino  solo  un  valore  subor- 
dinato. Egli  è  però  ben  lontano  da  opporsi  ad  essa 
criticamente.  Il  suo  sistema  ammette,  oltre  alla  divi- 
nità in  senso  assoluto,  anche  una  moltitudine  di  esseri 
superiori  che  si  possono  considerare  in  parte  come  Dei 
visibili,  in  parte  come  invisibih  ;  non  approva  espHci- 
tamente  che  si  rifiuti  loro  (come  fanno  i  cristiani)  la 
venerazione  dovuta,  e  ravvisa  in  essi,  coU'arbitrio  tra- 
dizionale, gli  Dei  della  mitologia  e  la  loro  storia,  senza 
però  occuparsene  coUa  cura  di  molti  stoici.  Utilizza 
poi  la  sua  dottrina  della  simpatia  delle  cose  per  ima 
spiegazione  presumibilmente  razionale  dell'adorazione 
deUe  immagini,  della  profezia,  della  preghiera  e  della 
magia,  sotto  il  cui  concetto  pone  infine  ogni  incHna- 
zione  e  avversione,  ogni  influenza  dell'esteriore  sull'in* 
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teriore,  sebbene  non  trovi  compatibile  colia  natura  de- 
gli Dei  la  percezione  di  ciò  che  accade  sulla  Terra  o 
un  intervento  personale  nel  corso  del  mondo.  Ma  se 
con  ciò  egli  ha  certamente  posto  la  base  su  cui  poi 
i  suoi  successori  costruiranno  la  difesa  e  la  sistema- 
zione della  religione  popolare,  la  sua  posizione  rispetto 
a  questa  è  ancora  relativamente  libera.  Al  suo  senso 
ideale  basta,  per  i  suoi  bisogni  spirituali,  il  culto 
divino  interiore  praticato  dai  filosofi.  «  Gli  Dei  »  — 
egli  dice  (Porph.,  Vita  PhL,  io)  quando  Amelio  lo 
vuol  condurre  in  un  Tempio  —  a  devon  venire  a  me, 
non  io  a  loro  ». 


§  99.  La  scuola  di  Plotino.  Porfirio. 

Tra  gli  scolari  di  Plotino,  Amelio  sembra,  da  quel 
poco  che  sappiamo  di  lui,  sia  stato  un  pensatore  poco 
chiaro,  ammiratore  di  Numenio  e  di  tendenze  spiri- 
tuali affini.  Una  testa  riiolto  più  limpida  è  il  dotto 
Porfirio  (propriamente,  Malco)  di  Tiro,  o  forse  di 
Batanea  in  Siria,  che,  nato  nel  232-3,  ebbe  a  maestri 
prima  Longino,  poi  Plotino.  Mori  forse  a  Roma  dopo 
il  301.  Oltre  ad  alcuni  platonici,  egli  aveva  commen- 
tato anche  molti  scritti  aristotelici,  indirizzando  l'at- 
tenzione specialmente  alla  logica  aristotelica  (posse- 
diamo ancora  la  sua  Introduzione  alle  categorie  di  Ari- 
stotele e  il  minore  dei  suoi  commenti  di  quest'opera). 
Questo  studio  di  Aristotele  doveva,  come  V  influenza 
di  Longino,  favorire  in  lui  l'esigenza  della  chiarezza 
dei  concetti  e  dell'espressione.  Egli  considera  suo  com- 
pito l'esposizione  e  il  commento,  non  l'esame  o  la  con- 
tinuazione sistematica  delle  dottrine  di  Plotino  ;  e  real- 
mente egli  ha  fatto  di  tutto  per  renderle  intelligibili, 
mentre  i  suoi  scritti,  per  la  chiarezza  dell'esposizione, 
hanno  incontrato  molto  successo.  Nelle    sue   d(pop(jiai 
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TZQÒc,  tà  voYjTà  (compendio  della  metafisica  plotiniana) , 
egli  attribuisce  la  massima  importanza  alla  netta  di- 
stinzione dello  spirituale  e  del  corporeo,  senza  disco- 
starsi nel   resto    dai   concetti   di   Plotino  ;    nel  Nou<; 
distingue  l'essere  il  pensiero  e  la  vita,  ma  a  farne  tre 
ipostasi  del  Noik;,  come  aveva  fatto  Amelio  partendo 
da  una  distinzione  simile,  sarebbe  stato  indubbiamente 
esitante.  Nell'antropologia,  a  cui  aveva  dedicato  molti 
scritti,  si  nota,  almeno  per  quel  che  sappiamo,  lo  sforzo 
di  porre  in  armonia  l'unità  dell'anima  colla  pluralità 
delle  sue  attività  e  facoltà.  L'  anima,  egli  dice,  ha  in 
sé  le  forme  (Xóyoi)  di  tutte  le  cose;  a  seconda  che  il  suo 
pensiero  si  volge  a  questo  o  a  quell'oggetto,  prende  la  for- 
ma corrispondente.  Vuole  perciò  mantenuto,  se  pure  m 
senso  non  proprio,  la  concezione  di  diverse  parti  dell'a- 
nima. Cosi  l'anima  universale  deve  formare  la  amme 
particolari  senza  dividersi  in  esse.  L'unione  dell'amma 
col  corpo   deve   essere   perfetta,   senza   mescolanza  o 
cangiamento.   Agli  animali  Porfirio  attribuisce  la  ra- 
gione, ma  non  vuole  che  la  migrazione  delle  anime 
avvenga  nei  corpi  di  animali  e  che  l'anima  umana 
ascenda  a  una  natura  superumana  ;  prospetta  però 
anch'egli  aUe  anime  purificate  una  completa  libera- 
zione dalle  potenze  irrazionah,  con  cui,  col  desideno, 
«i  deve  spengere  anche  il  ricordo  della  vita  terrena.  Il 
compito  principale  della  filosofia  consiste  per  lui  nella 
sua  azione  pratica,  nella  «  salvazione  dell'anima  »,  per 
cui  è  di  massima  importanza  quella  purificazione,  quella 
liberazione  dell'anima  dal  corpo  che  la  sua  etica  af- 
ferma ancor  più  decisamente  che  quella  di  Plotino, 
sebbene  la  virtù  purificativa    sia  superiore  bensì  alla 
pratica,  ma  debba  essere  subordinata  alla  teoretica  e 
alla  paradigmatica  (che  spetta  al  Noik;  in  quanto  tale) . 
Per  questa  purificazione  Porfirio  esige  più  decisamente 
di  Plotino  certe  pratiche  ascetiche  :  l'astinenza  dal  vitto 
carneo,  per  cui    combatte    in   uno    scntto    apposito 
(tt.  à7rox>J<;  èix^iuxwv,  o  de  ahstineniia),  il  celibato.  1  evitare 
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gli  spettacoli  teatrali  e  simili  divertimenti.  Nella  lotta 
colla  sensualità,  Porfirio  ha,  più  di  Plotino,  bisogno 
dell  aiuto  della  religione  positiva.  Non  approva  però 
molte  parti  della  fede  e  del  culto  del  suo  tempo  :  rico- 
nosce che  una  vita  proba  e  santi  peasieri  sono  l'unico 
culto  degno  degU  Dei  sovrasensibiU.  Nella  notevole 
lettera  ad  Anebone,  sacerdote  egiziano,  solleva  obie- 
zioni cosi  acute  alle  rappresentazioni  cornimi  degli  Dei 
e  dei  demoni,  contro  il  vaticinio,  i  sacrifici,  la  teiurgia 
1  astrologia,  che  è  da  credere  ch'egU  avrebbe  dovuto 
volger  le  spalle  a  tutte  queste  cose.  Tale  non  è  però 
la  sua  opinione.  Attraverso  gradi  naturali  intermedii 
—  1  demoni,  gli  Dei  visibiH,    l' anima  e  il  Nou<;    — 
noi  dobbiamo,  egli  dice,  soUevarci  al  Primo.  Movendo 
da  questo  punto  di  vista,  la  sua  demonologia,  piena  di 
tutte  le  superstizioni  del  suo  tempo  e  della  sua  scuola, 
gli  offre  il  mezzo  di  difendere,  anche  contro  il  suo  pro- 
pno  dubbio,  la  reUgione  del  suo  popolo,  di  cui  si  fece 
campione  nei  15  hbri  KaTà  Xptcmavcov.  EgH  crede  che 
questa  rehgione  sia  stata  inquinata  da  cattivi  demoni, 
cosicché  la  sua  purificazione  da  ciò  che  egU  disapprova 
in  quella    può  essere  determinata  solo  da  un  ritorno 
alle  sue  prime  origini;  ma,  insieme,  sa  giustificare  tutte 
le  parti  essenziali  della  rehgione  popolare  di   fronte 
alla  ragione.  I  miti  sono  forme  allegoriche  di  verità 
filosofiche  ;  le  immagini  degli  Dei  e  gh  animaU  sacri, 
simboh  del  soprasensibile;  il  vaticinio,  un'interpreta- 
zione di  segni  naturaU  mediata  da  demoni  e  da  anime 
ammah;  la  magia  e  la  teurgia,  un'mfluenza  sulle  anime 
infenon    le  potenze  naturali  e  i  demoni.  Anche  ciò 
che  11  filosofo  non  approva  di  per  se  stesso,  come  i  sa- 
cnficii  cruenti,  lo  permette  poi  al  culto  pubbHco  de- 
gh  Dei    come  un  mezzo  per  cahnare  spiriti  impuri, 
bolo   la  rehgione   privata   del   filosofo   deve   esserne 
monda. 
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§  100.   GlAMBLICO  E  LA  SUA  SCUOLA. 

Ciò  che  in  Porfirio  era,  per  lo  più,  solo  una  conces- 
sione alle  forme  religiose  tradizionah,  diviene  nel  suo 
scolaro  Giamblico  (di  Calcide,  m.  nel  330)  il  centro 
della  attività  scientifica  :  egU  fu  perciò  divinizzato 
dai  suoi  scolari  e  dai  neoplatonici  posteriori  (^icx;  è 
il  suo  epiteto  costante).  GiambUco  non  era  un  siriaco,^ 
ma  sembra  che  sia  vissuto  anche  in  Siria  :  perciò  V  in- 
fluenza orientale  si  fa  sentire  molto  profondamente  nella 
sua  filosofia.  Egh  fu  un  dottissimo  studioso,  commen- 
tatore di  opere  platoniche  e  aristoteliche,  e  fecondo 
scrittore  (oltre  a  molti  frammenti  assai  ampli  si  son 
conservati  cinque  hbri  della  sua  ouvaytóYi^TcovIIuO-aYopsfaìv 
SoYfAaTtov).  Ma  Giamblico  è  più  un  teologo  speculativo 
che  un  filosofo  ;  e  la  tradizione  teologica  egli  attinge, 
ingegno  scarsamente  critico  com'era,  di  preferenza  alle 
fonti  più  impure  e  più  tarde.  Contro  i  difetti  della 
esistenza  terrena  e  la  pressione  delle  necessità  natu- 
raU, sa  trovare  aiuto  solo  in  Dio  ;  al  suo  pensiero  fan- 
tastico ogni  momento  concettuale  si  sohdifica  in  un'  i- 
postasi  :  il  suo  bisogno  di  credere  non  si  sente  appa- 
gato dalla  moltiplicazione  del  divino.  Secondo  il  prin- 
cipio che  tra  ogni  unità  e  ciò  a  cui  essa  fa  parte  di  sé 
ci  deve  essere  la  mediazione  di  un  terzo  termine,  di- 
vise in  due  1'  ente  primo  unico  di  Plotino  ;  di  queste 
parti,  la  prima  doveva  esser  posta  al  di  là  di  ogni 
opposizione  ed  essere  assolutamente  ineffabile,  mentre 
la  seconda  doveva  corrispondere  all'  Uno  e  al  Bene  di 
Plotino.  Cosf ,  divise  il  Noi3?  di  Plotino  in  mondo  intel- 
Jigibile  (vo7jt6<;)  e  in  mondo  intehettuale  (vo7)p6<;)  ;  l'in- 
telhgibile,  nonostante  la  sua  unità,  che  doveva  esclu- 
dere da  sé  ogni  moltephcità,  divise  in  ima  trinità,  a 
sua  volta  suddivisa  in  tre  triadi  ;  V  intellettuale  ugual- 
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mente  in  tre  triadi,  l'ultima  delle  quali  dava  a  sua 
volta  luogo  ad  un'ebdomade.  Al  mondo  intelligibile  do- 
vevano appartenere  gli  archetipi,  all'intellettuale  le 
idee.  Dall*  anima  prima  Giamblico  ne  derivava  altre 
due,  da  cui  separava  il  Nou?  anch'esso  distinto  in  due 
fflhne.  A  questi  Dei  sopramondani  fanno  séraito  i 
mondani,  divisi  in  tre  classi  :  12  Dei  celesti,  che  si 
moltiplicano  ancora  in  36  e  poi  in  360  ;  72  ordini  di 
Dei  subcelesti  e  42  di  Dei  naturali  (i  numeri  sembrano 
parzialmente  derivati  da  sistemi  astrologici).  Vengono 
poi  gli  angeli,  i  demoni  e  gli  eroi.-  Negli  Dei  popolari 
si  volle  vedere,  col  solito  arbitrio  sincretistico,  gli  enti 
metafisici,  e  furon  similmente  difesi  V  idolatria  la  teur- 
gia e  la  mantica  con  ragioni  in  cui  si  uniscono  nel  modo 
più  contraddittorio  la  fede  più  irrazionale  nel  mira- 
colo e  il  desiderio  di  far  passare  il  miracolo  per  qual- 
cosa di  razionale.  A  questa  speculazione  teologica  si 
collega  in  Giamblico  la  speculazione  dei  numeri,  a  cui 
egli,  dietro  l'esempio  neo-pitagorico,  attribuisce  un  va- 
lore assai  maggiore  che  non  alla  matematica,  che  pure 
tiene  in  gran  conto.  Nella  cosmologia,  oltre  alla  dot- 
trina dell'eternità  del  mondo,  comune  a  tutta  la  scuola, 
le  cose  più  degne  di  nota  sono  i  suoi  concetti  della 
natura  e  del  destino  (e^fxapiiivY)),  che  rappresenta 
come  una  forza  che  preme  sull'uomo  e  dalla  quale 
egli  si  può  liberare  solo  per  l'intervento  degli  Dei. 
Nella  psicologia  si  fa  sentire  anche  più  che  non  in  Por- 
firio lo- sforzo  di  conservare  all'anima  la  sua  posizione 
mediana  fra  gli  esseri  superumani  e  i  subumani  ;  in- 
fatti, e^ìi  nega,  con  Porfirio,  il  passaggio  delle  anime 
umane  in  corpi  animali,  tanto  più  che  non  attribuisce, 
come  l'altro,  razionahtà  agli  anmali.  Alle  quattro  classi 
di  virtù  di  Porfirio  egU  aggiunse,  come  quinta  e  su- 
prema, quella  delle  «  unitarie  »  (Iviatat)  o  «  ieratiche  », 
per  mezzo  delle  quali  si  ascende  all'ente  primo  ;  anch'e- 
gli  però  attribuisce  la  maggiore  importanza  alla  puri- 
ficazione   dell'anima,  per  cui  solo  ella  può  sottrarsi 
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all'aderenza  al  mondo  sensibile  e  alla  dipendenza  dalla 
natura  e  dal  fato. 

Quest'  indirizzo  di  pensiero,  di  cui  abbiam  visto 
ih  Giambhco  il  più  deciso  rappresentante,  domina  da 
allora  in  poi  la  scuola  neoplatonica. 

L'opera  De  Mister iis,   attribuita  a  Giamblico,  di 
cui  risente  tutta  V  influenza,  ma  probabilmente  compo- 
sta da  im  suo  diretto  scolaro*  difende  i  sacrifici,  la  man- 
tica, la  teurgia  ecc.,  contro  Porfirio,  con  garbo  e  abi- 
lità, movendo  dalla  proposizione  che  si  può  giungere 
al  superiore  solo  attraverso  l' inferiore  e  che  almeno 
l'uomo  non  può,  per  la  sua  natura  sensibile,  fare  a  me- 
no di  queste  mediazioni  materiah.  Insiste  poi  espressa- 
mente nell'affermare  che  solo  la  rivelazione  divina  ci 
può  indicare  i  mezzi  per  cui  possiamo  unirci  alla  Di- 
vinità e  che  perciò  i  sacerdoti,  come  depositari  di  que- 
sta rivelazione,  sono  di  molto  superiori  ai  filosofi.  — 
Fra  gh  scolari  di  Giambhco  di  cui  conosciamo  il  nome, 
Teodoro  di  Asine,  che  aveva  udito  anche  Porfirio, 
sembra  sia  stato  il  più  importante.  Nelle  notizie  che 
abbiamo  di  lui,  dovute  quasi  esclusivamente  a  Proclo, 
Teodoro  ci  appare  come  un  precursore  di  questo,  per 
aver  tentato  di  stabilire  un  ordinamento  triadico  per 
tutte  le  parti  del  mondo  intelUgibile.  All'ente  primo, 
da  cui  non  distingueva,  come  Giambhco,  una  seconda 
unità,   faceva  seguire  tre  triadi,   in   cui   divideva  il 
Noik;  :  una  intelligibile,   una  intellettuale   (ente,   pen- 
siero, vita)  e  una  demiurgica,  che  a  loro  volta  dovevan 
comprendere  altre  tre  triadi  ;  quindi  tre  anime,  delle 
quali  r  inferiore  è  l'anima  del  mondo  o  il  fato,  il  cui 
corpo  è  la  natura.  Quello  che  sappiamo  dei  suoi  con- 
cetti particolari  è  molto  formahstico  e  degenera  tal- 
volta in  gioco  puerile.  Di  altri  due  scolari  di  Giambhco, 
Edesio  e  SoPATRO,  noi  sappiamo  solo  che  il  primo  gli 
successe  neUa  direzione  della  scuola  e  che  il  secondo 
godè  influenza  alla  corte  di  Costantino  I,  ma  fini  giu- 
stiziato. Dexippo  ci  è  noto  per  il  suo  commento  alle 
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categorie,  che  dipende  però  completamente  da  Por- 
firio e  da  Giamblico.  Fra  gli  scolari  di  Edesio,  Euse- 
bio segui  un  indirizzo  più  scientifico  ;  ma  la  maggiore 
influenza  fu  quella  esercitata  da  Massimo,  che  la  sua 
presmizione  e  le  sue  arti  teurgiche  portarono  alla  morte 
(370  ca.).  Egli  e  il  suo  seguace  Crisanzio,  personal- 
mente più  modesto  e  più  stimabile,  guadagnarono  alla 
filosofia  e  agli  Dei  dell'atitica  religione  V  imperatore 
Giuhano.  Appartennero  inoltre  alla  scuola  Prisco,  Sal- 
lustio, EuNAPio  e  il  famoso  retore  Libanio.  Quando 
Giuliano,  dopo  la  sua  ascesa  al  trono  (361),  intraprese 
il  tentativo  della  resurrezione  della  religione  ellenica, 
fu  la  filosofia  neoplatonica  a  guidarlo  in  questa  sua 
opera.  Il  tentativo  era  però  destinato  al  falhmento, 
anche  se  la  morte  precoce  del  suo  autore  (363)  non 
ne  avesse  causato  una  rapida  fine.  Gli  scritti  di  Giu- 
liano non  mostrano,  come  non  lo  mostra  il  libro  sugli 
Dei  del  suo  amico  Sallustio,  uno  svolgimento  dei  prin- 
cipii  derivati  da  Giamblico.  Anche  la  nobile  e  intellet- 
tuale figlia  del  matematico  Teone,  Ipazia,  —  che  fu 
a  capo  della  scuola  platonica  di  Alessandria,  da  lei 
portata  a  una  maggiore  floridezza,  e  cadde  infine  (415) 
vittima  del  fanatismo  della  plebe  cristiana  suscitato 
dal  vescovo  Cirillo  —  sembra,  a  giudicare  dagli  scritti 
del  vescovo  Sinesio  di  Tolemaide  (365-415  ca.),  suo 
scolaro,  che  abbia  esposto  la  dottrina  neoplatonica 
nella  forma  datale  da  GiambUco. 


§  loi.  La  scuola  d'Atene. 
Fine  della  scuola  neoplatonica. 

Ad  un  diverso  indirizzo  della  filosofia  neoplatonica 
condusse  lo  studio  di  Aristotele,  che,  se  non  s'era  in- 
terrotto durante  il  IV  sec.,  aveva  però  innegabilmente 
perduto  influenza  e  importanza  dopo  Giamblico,  cau- 
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sa  le  speculazioni  teosofiche  e  la  teurgia,  macche  fu 
ripreso  ora  con  uno  zelo  tanto  maggiore  e  duratu- 
ro, quanto  più  la  scuola  si  vedeva  ridotta,  col  nau- 
fragio del  tentativo  di  restaurazione  giuliana,  nella  po- 
sizione di  una  setta  oppressa  e  perseguitata,  e  vedeva 
limitate  le  proprie  speranze  alla  pm-a  attività  scientifica. 
A  Costantinopoli  Temistio  si  dedicò,  nella  seconda 
metà  del  IV  sec,  al  commento  di  scritti  aristotelici  e 
platonici  ;  e  se  non  può  essere  annoverato,  col  suo 
superficiale  eclettismo,  fra  i  nèoplatonici,  con  essi  però 
concordava  nella  convinzione  di  un  fondamentale  ac- 
cordo fra  Platone  e  Aristotele.  Ma  la  sede  principale 
degli  studii  aristotelici  fu  la  scuola  platonica  di  Atene 
in  cui  si  compi  anche  quell'unione  deU'aristotehsmo  colla 
teosofia  di  GiambHco  che  diede  la  propria  impronta 
al  neoplatonismo  del  V  e  VI  sec.  e  al  platonismo  cri- 
stiano e  maomettano  derivati  da  esso.  Vi  troviamo 
scolarca  e  maestro  apprezzatissimo  al  principio  del 
V  sec,  l'ateniese  Plutarco,  figho  di  Nestorio,  che  mori 
molto  vecchio  nel  431-2  e  che  commentò .  con  pari 
cur^,  nelle  lezioni  e  negU  scritti,  le  opere  platoniche  e 
le  aristoteliche.  Da  quel  poco  che  sappiamo  delle  sue 
vedute  filosofiche,  sembra  non  sia  andato  oltre  la 
dottrina  tradizionale  della  scuola  ;  in  particolare  trattò 
la  psicologia  su  base  schiettamente  platonico-aristote- 
lica. Pare  anche  che  dal  padre  suo  abbia  imparato  e 
continuato  le  arti  magiche  e  teurgiche.  Fra  i  suoi  sco- 
lari Jerocle  che  insegnò  filosofia,  contemporaneamente 
all'aristotehco  Olimpiodoro,  in  Alessandria  sua  città 
natale,  ci  è  noto  per  alcuni  scritti  ed  estratti  di  scritti 
i  quali  ci  mostrano  un  filosofo  che,  in  genere,  rimane 
sul  terreno  del  neoplatonismo,  ma  attribuisce  impor- 
tanza molto  maggiore  che  non  alle  speculazioni  meta- 
fisiche a  dottrine  praticamente  utili,  alla  fede  nella 
provvidenza  e  a  puri  principii  morah.  Lo  segui  nello 
stesso  indirizzo  il  suo  scolaro  Teosebio.  La  specula- 
zione metafisica  fu  invece  coltivata  con  maggiore  pas- 


sione  da  Siriano,  conterraneo  e  compagno  di  scuola 
di  Jerocle,  collaboratore  e  successore  di  Plutarco.  Que- 
sto platonico,  altamente  stimato  da  Proclo  e  dai  suoi 
successori,  fu  anch'egli  buon  conoscitore  e  operoso  ese- 
geta di  Aristotele  ;  ma  le  autorità  normative  sono  per 
lui,  oltre  a  Platone,  di  fronte  al  quale  Aristotele  è  di 
gran  lunga  inferiore  (Siriano  raccomandava  lo  studio 
della  filosofia  aristotelica  solo  come  introduzione  alla 
platonica),  le  opere  dei  neoplatonici  e  degli  orfici  e  i 
pres\mti  oracoli  caldaici  ;  l'oggetto  preferito  della  sua 
sj>eculazione  è  la  teologia,  la  cui  trattazione  ^)  è  però 
notevolmente  inferiore,  in  quanto  a  elaborazione  si- 
stematica, a  quella  di  Proclo.  Dall'  Uno,  che  non  ha 
opposizione,  egli  fa  sorgere,  coi  neopitagorici,  TUno  e 
la  Diade  indeterminata,  come  i  principii  più  generali 
delle  cose.  Nel  Nou<;  distingueva  con  Giamblico  T  in- 
telligibile e  l'intellettuale,  al  cui  sommo  sta  il  De- 
mim*go  ;  le  idee  dovevano  essere  originariamente  i  mo- 
delli o  i  numeri  unitari  nell'  Intelligibile,  e  solo  deri- 
vatamente essere  nella  mente  del  Demiurgo.  Sull'anima 
osserva  (Procl.,  in  Tim.,  207  B  sgg.)  che  essa  parte 
rimane  in  sé,  parte  esce  da  sé  e  parte  ritoma  in  sé, 
ma  non  appUca  questa  distinzione  (dato  pure  che  sia 
sua)  al  complesso  del  reale.  Delle  altre  sue  concezio- 
ni ricordiamo  che  egli  sostiene  che  i  corpi  «  immate- 
riali »  possano  occupare  con  altri  il  medesimo  spazio  e 
che  le  anime  rimangano  dopo  morte  imite  per  sempre 
al  loro  corpo  etereo  e  alle  piiì  alte  tra  le  potenze  vi- 
tali irrazionali  ;  alle  inferiori,  solo  per  un  certo  tem- 
po. Nel  resto,  pare  non  si  sia  allontanato  dalla  tra- 
dizione della  scuola. 


*)  Da  quel  che  ne  conosciamo  dai  passi  rimastici,  da  una 
parte  del  cemento  alla  Metafisica  (ed.  dall'  Usener  nel  voL  V 
dell'ed.  aristot.  deU'Accademia  di  Berlino,  pp.  837  sgg.,  e 
dal  Kroll,  nel  voi.  V,  P.  I  degli  Aristoteles-Kommentare, 
1902)  e  da  quello  di  Proclo  al  Timeo; 


—  349  — 

<;colaro  di  Plutarco  e  di  Siriano  fu  U  successore 
di  !:^^iL  T^oc^o  e^nc^to  -  Licia  e^^^^^^^^^ 
ciò  A^xtoc,  che,  nato  a  Costantinopoli  nel  4io,  venne 
a  v^nt'anm  in  Atene,  dove  mori  nel  485.  Accanto  a 
fui   a  sCcompagno  Ermia,  che  insegnò  in  Ales^n- 
dria.  non  ha  alcuna  importanza,  I^^F^^^^gjf  ^^^^^^^^^^ 
rea,  la  dottrina,  la  maestria  logica,  ^^/Pf  J^  .^^^^^^^ 
ticó,  la  fruttuosa  attività  di  P.^^^f^^^crisi?^^^^^^      à 
Proclo  domina  fra  i  Pla^^^^^\f TI  tS  ch^^^^^^^^ 
<;fniri  Edi  era  insieme  un  asceta  e  un  teurgo  ene  ere 

!erriS?ere  rivelazioni  e  non  si  Poteva  content^,! 
^Ziio  Ieratiche  religiose  ;  condivideva  1  entusiasnio  re 
n^'so'^Sirscuol?  la  'sua  fede,  la  sua  snp^sUzione 
1  U  sua  venerazione  per  la  poesia  orfica   gli  oracoU 
ca  daS  e  S  e  si  accinse'^ad  elaborare  metodica- 

Snfe  tuttlT^an  quantità  di  «« ^.f  f  .^tiTe^e 
teoloeiche  e  filosofiche  tramandategli  dai  suoi  pr^e 
SSS   in  un  compiuto  sistema  che  in  seguito  s^vi 
di  modello  alla  scolastica  maomettana  e  cnstiana.  Jjeiia 
quSe  anche  il  suo  sistema  ^a.  insieme  con  ^  ^ande 
perfezione  formale,  l' intimo  difetto  fi  hberta  di  pen 
Cipro  da  cui  è  sorto,  la  mancanza  di  un  fondamento  e 
Tv^atrattLLne  scientifici,  La  legge  umver^^^^ 
Sina  il  sistema  di  Proclo  è  quella  deUo  sviluppo  taa 

rquLrr  qUa  ^^r^^z^r^^C^:^ 
Fs^iL-ii^s  f sv^s  dX  z 

Susa   iS  iPprimo  punto  di  vista  il  causato  nma^e 

furono  edite  dal  Cousin  f  ediz  «i  ^  ^oU  ^  ^^  ^^^^^  i„ 
in  Plot.  remp.  dal  ^^^^-J^lTr^J^^nCròiyl.  dal  Pa- 
2^X0^^X90^00^-°^  S-:  dX"sx..«  Jm.  1840.  e 
dallo  Chaignet,  1901. 
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nella  causa,  e  questa  è,  seppure  incompiutamente,  in 
lui;  sotto  il  secondo,  progredisce  dalla  causa,  uscen- 
done. Ma  poiché  tuttavia  dipende  da  essa  e  le  è  affine, 
si  volge,   nonostante  la  separazione,  ad  essa,  cerca  di 
imitarla  in  grado  inferiore  e  di  unirsi  ad  essa.  L'essere 
del  causato  nella  causa,  l'uscirne  e  il  ritornarvi   (fxov^, 
irpóoScx;,    èTrwTTpo^),  sono  i  tre  momenti  attraverso  la 
continuata  ripetizione  dei  quali  si  svolge  dal  suo  prin- 
cipio il  complesso  delle  cose.  L'origine  prima  di  questo 
svolgimento  può  essere,  naturalmente,  solo  l'ente  pri- 
mo, che  Proclo  concepisce,   dietro  l'esempio  di  Ploti- 
no, come  assolutamente  superiore  ad   ogni  ente  e  co- 
noscenza,  superiore  all'Uno,  causa  senz'essere  causa, 
né  essere  né  non-essere,  ecc.  Tra  questo  Primo  e  lln- 
telligibile    egli    pone,    con    Giamblico,  le  unità  asso- 
lute (aÒTOTEXel;,  évà^),   che  formano  il  numero  uni- 
tario, intelligibile,  ma  che  sono,  insieme,  definite  quali 
beni  supremi  e,  come  tali,  ricevono  predicati  troppo 
personali  per  la  loro  astratta  entità.  Segue  ad  esse  il 
posto  che  Plotino  aveva  assegnato  al  Nouc;,  ma  che 
Proclo,  rifacendosi  parzialmente  a  Porfirio,  Giamblico, 
Teodoro  e  Siriano,  divide  in  tre  sfere  :  l' intelligibile, 
l'intellettuale-intelligibile  (votjtòv  difjxa  xolI  voepóv)  e  l'in- 
teDettuale:  proprietà  fondamentale  del  primo  è  l'es- 
sere, del  secondo  la  vita,  del  terzo  il  pensiero.  Le  due 
prime  di  queste  sfere  vengono  di  nuovo  divise  in  tre 
triadi,  la  terza  in  sette  ebdomadi,  e  i  singoli  momenti 
di  ogni  serie  concepiti  come  Dei  e  identificati  con  una 
divinità  della  rehgione  popolare.  L'anima,  il  cui  con- 
cetto è  lo  stesso  di  quello  di  Plotino,  comprende  tre 
classi  di  parti  dell'anima:  la  divina,  la  demoniaca  e 
Fumana.   Le  parti  divine  son  divise  in  tre  ordini  : 
quattro  triadi   di   Dei   egemonici,   altrettante  di  Dei 
«  liberi  dal  mondo  »  (ìtcóXutoi)  e  due  classi  di.  Dei  mon- 
dani :  gli  Dei  astrali  e  gli  elementari.  Volendo  identifi- 
care gli  Dei  popolari  con  queste  entità  metafisiche, 
Proclo  trova  necessario  distinguere  un  triplice  Zeus, 
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una  duplice  Cora  e  una  triplice  Atena.  Agli  Dei  vanno 
congiunti  i  demoni,  che  si  dividono  in  angeli   demoni 
ed  eroi,  e  che,  con  molti  elementi  della  superstizione^ 
vengono  descritti  al  modo  tradizionale  ;  ad  essi  si  ri- 
collegano quelle  anime  che  temporaneamente  si  uni- 
scono a  corpi  materiali.  —  Plotino  aveva  fatto  creare 
la  materia  dall'anima  ;  Proclo  la  deriva  mvece  diret- 
tamente dall'  infinito   che,  col  finito  e  il  misto,  forma 
la  prima  delle  triadi  intelligibUi.  Per  ciò  che  concerne 
la  sua  essenza,  essa  non  è  il  male,  ma  non  è  né  buona 
né  cattiva.  Le  rappresentazioni  cosmologiche  di  Pro- 
clo concordano  essenzialmente  con  quelle  di  Plotino  : 
solo  che  egli  concepisce  lo  spazio  come  un  corpo  compo- 
sto della  luce  più  fine  che  penetra  attraverso  il  corpo 
del  mondo.  Con  Plotino  sostiene  la    provvidenza    a 
causa  del  male  del  mondo  ;  con  Plotino  e  con  Sudano 
concorda  neUe  vedute  sulla  discesa  e  il  futuro  destino 
delle  anime  ;  nella  psicologia  unisce  concetti  platomci 
e  aristotelici,  ma  aumenta  il  numero  delle  facoltà  del- 
l'animp.  distinguendo  dal  pensiero   o   dalla  ragione,   e 
come  ad  esso  sopraordinato,  l'Uno  o  Divino  nell'uomo, 
per  mezzo  del  quale  solamente    si   può   conoscere   la 
divinità.  La  sua  etica  esige  una  graduale  elevazione, 
attraverso  le  cinque  specie  di  virtù,  al  soprasensibile, 
il  cui  ultimo  fine  consiste,  anche  per  lui,  nella  mistica 
unione  colla  divinità.  Ma  quanto  più  è  convinto  che 
ogni  conoscenza  superiore  si  fondi  su  un'  illuminazione 
divina  e  che  solo  la  fede  ci  unisca  alla  divmità,  tanto 
meno  vuol  rinunciare  a  quei  mezzi  religiosi  a  cm  la 
scuola  neoplatonica  attribuiva,  da  Giamblico  m  poi, 
tanto  valore  e  la  cui  efficacia  anche  Proclo  difende  coi 
soUti  argomenti.   Collo  stesso  metodo  son  condotte, 
naturahnente,  le  sue  interpretazioni  dei  miti. 

Da  Proclo  la  filosofia  neoplatomca  ricevette  la 
forma  definitiva  con  cui  passò  neUa  tradizione.  Dopo 
di  lui  la  scuola  ebbe  ancora  alcuni,  notevoh  rappresen- 
tanti, ma  nessuno  che  gU  si  potesse  paragonare  per  vi- 
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gore  speculativo  o  per  efficacia.  Il  suo  scolaro  Ammo- 
nio, figlio  di  Emua,  che  insegnò  molto  tempo  in  Ales- 
sandna  e  godè  di  grande  considerazione,  fu  un  buon 
^egeta  degU  scritti  platonici,  e  specialmente  degli  ari- 
stotelici, e  dotto  nelle  scienze  matematiche.  Non  espose 
però  concetti  propri   di  qualche  importanza.    Ascle- 
PIODOTO,  che  SimpUcio  dice  (in  Pkys.,  795,  13)  il  mi- 
gliore scolaro  di  Proclo,  egregio  matematico  e  fisico, 
pare  si  sia  differenziato  dalla  maggior  parte  dei  suoi 
condiscepoli  per  il  suo  sobrio  pensiero,  aUeno  dalle  esa- 
gerazioni e  dalle  arti  teurgiche.  Marino  fu  biografo 
di  Proclo  e  suo  successore  nello  scolarcato  ;  a  lui  suc- 
p^^t  ^S"^OKO'  ammirato  da  Damascio  (vita  Isid,,  in 
5-  9,T-'  ^?«-   l??'  242),  oscuro  teosofo  alla  maniera 
di  Giambhco.  Di  Egia  —  che  gli  successe  e  che  era 
anch  egh  scolaro  di  Proclo  —,  come  degli  altri  scolari 
di  questo  filosofo  dei  quali  conosciamo  il  nome,  non 
sappiamo  mente  di  preciso.  Damascio,  scolaro  di  Ma- 
rmo dJ  Ammonio  e  di  Isidoro,  capo  deUa  scuola  d'Atene 
dopo  11  520,  ammiratore  e  spiritualmente  affine  a  Giam- 
blico.  invano  si  affatica  nella  sua  opera  De  òrimis 
p^nctpns  (iv.    cJpxcov)*)  per  trovare  il  passaggio  dal 
Primo  —  la  cui  inconcepibilità  non  gli  riesce  di  espri- 
mere m  maniera  adeguata  per  mezzo  dell'  inserzione 
di  una  seconda  e  di  una  terza  unità  —  aU'inteUegibile  • 
e  a  vede  infine  costretto  ad  ammettere  che  non  si' 
può  parlare  di  una  generazione  dell'  Ente  inferiore  dal 
supenore,  ma  solo  di  un  unico  essere  unitario,  privo 
di  distinzioni.  Ali  ultima  generazione  dei  neoplatonici 
pagam  appartiene  Simplicio,  scolaro  di  Ammonio  e 
di  Damaselo,  1  cui  commenti  a  molte  opere  aristote- 
ncliesono  per  noi  di  valore  inestimabile  e   testimo- 
niano non  solo  della  dottrina,  ma  anche  del  pensiero 

^rX^^'  J^^    ^^i^^'  >  ^  ^°"-   1889-91.  Sugli  altri  suoi 
scritti  :  V.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  Ili,  2*    002^     a  •  Hpttt  JTii^ 

Sirassburger  Ahhandlungen  z,  PhUoi^m^,  \\^^'^^  °'"^ 
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chiaro  e  indipendente  del  loro  autore,  pur  non  uscendo 
dai  limiti  della  tradizione  neoplatonica.  Vi  apparten- 
gono inoltre  Asclepio  e  il  più  giovane  Olimpiodoro, 
ambedue  scolari  di  Ammonio,  dei  quali  pure  posse- 
diamo commenti  ;  nonché  molti  altri.  Ma  ormai  nel- 
r  impero  romano,  divenuto  cristiano,  la  filosofia  non 
poteva  conservare  più  a  lungo  una  posizione  indipen- 
dente dalla  Chiesa  vittoriosa.  Nell'anno  529  Giusti- 
niano con  un  editto  vietò  che  in  Atene  si  insegnasse 
più  filosofia.  Il  patrimonio  della  scuola  platonica, 
ch'era  assai  considerevole,  fu  confiscato.  Damascio  con 
sei  compagni,  fra  cui  Simphcio,  si  rifugiò  in  Persia, 
da  cui  presto  ritornarono  disillusi.  Poco  dppo  la  metà 
del  VI  sec.  si  spensero  gli  ultimi  platonici  che  non 
erano  passati  alla  chiesa  cristiana;  Olimpiodoro  scris- 
se il  suo  commento  alla  Meteorologia  intorno  al  564. 

Nella  parte  orientale  dell'impero  pare  che  il  neo- 
platonismo si  sia  diffuso  nella  forma  più  semplice  e 
più  pura  di  Plotino  e  di  Porfirio.  Traccie  della  sua  esi- 
stenza si  trovano  forse  nei  lavori  logici  e  nelle  tradu- 
zioni di  Mario  Vittorino  (350  ca.),  di  Vegezio  (Vectius, 
Vettius),  di  Pretestato  (m.  probabilmente  nel  387)  e  di 
Albino,  e  nelle  opere  enciclopediche  di  Marciano  Ga- 
bella (probabilmente  della  seconda  metà  del  IV  sec); 
più  chiaramente  in  Agostino  (353-430  )e  nei  due  plato- 
nici Macrobio  (400  ca.)  e  Galcidio  (V  sec.) .  L'ultimo  rap- 
presentante dell'antica  filosofia  è  il  nobile  Anicio 
Manlio  Severino  Boezio,  che,  nato  intomo  al  480, 
mori  per  ordine  di  Teodorico  nel  525.  Sebbene  egli 
appartenesse  alla  chiesa  cristiana,  la  sua  vera  reli- 
gione è  la  filosofia,  nella  quale  segue  Platone  ed  Ari- 
stotele che,  a  suo  parere,  concordano  perfettamente. 
Il  suo  platonismo  è  tinto  di  neoplatonismo  :  nel  suo 
De  consolatione  philosophiae  non  si  può  disconoscere 
neanche  l' influenza  della  morale  stoica. 


23  —  Compendio  di  storia,  ecc. 
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Filosofia  presocratica.  —  Le  fonti  della  filosofia  presocra- 
tica  sono  raccolte  in  F.  W.  Mullach.  Fragmenta  PhUo- 
sophorum  Graecorum,  3  voli.,  Parisiis,  Didot.  i86o-8i  Flu 
complete  e  migliori  le  raccolte  del  Diels,  Poetarum  Phtloso- 
phorum  fragmenta,  Berolini,  1901  e  Die  fragmente  der  Vorsohra- 
tiker,  griechisch  u.  deutsch,  Berlin.  Weidmaim,  i»  voi.,  1903; 
a»  ed.  I.  1906  ;  II,  I»  P.,  1907.  2*  P-.  1910  ;  3*  ediz.,  2  voU., 
1912  :  opera  capitale.  indispensabUe  per  lo  studioso.  Comoda 
ed  utile  è  anche  Ritter  e  Preller,  Historta  Phtlosophtae 
Graecae,  Gothae,  Perthes.  1838,  7»  ediz.,  1888,  8»  ediz.,  cu- 
rata da  E.  Wellmann.  1898. 

Fra  le  raccolte  e  traduzioni  particolari,  notiamo:  FllA- 
GORA.  —  I  xP'^oa  è'^'3  attribuiti  a  P..  ma  appartenenti  pro- 
babilmente al  IV  sec.  d.  Cr.,  sono  tradotti  ^a  G.  Pesenti, 
Lanciano.  Carabba.  1913  (in  Cult,  dell' Anima).  —  SENOFANE. 
—  I  framm.  sono  stati  tradotti  dal  Fraccaroli  /  /ma  greci  : 
slegia  e  giambo,  Torino,  Bocca.  1910.  —  MELISSO.  —  Me- 
lissi  Samii  Reliquiae,  ed.  A.  Covotti,  Studi  %t.  di  filol. 
class..  V.  1897.  —  ERACLITO.  —  E.  Bodrero,  E.:  Te- 
stimonianze e  frammenti.  Torino.  Bocca,  191  o  (cfr.  ree.  del 
Gentile,  nella  Critica,  VIII,  1910,  291-94);  Teza,  Pa- 
role di  Er.,  Padova.  1903;  E.  d'Efeso,  Frammenti  e  te- 
stimonianze, intr.  e  traduz.  di  M.  Cardini,  Lanciano,  i^^ 
rabba.  1919  (voi.  65  di  Cult.  dell'Anima)  ;  trad.  mglese  dei 
framm.  del  Patrick,  in  Amer.  Jour.  of.  Psychol.  1,  i»»», 
PP.  557-690.  —  EMPEDOCLE.  —  Karsten,  E.  Agrigentini 
earminum  reliquiae,  Amstelodami,  1838  ;  Stein,  E.  Agrig. 
fragm.,  Bonnae,  1852  ;  E.  Bignone,  E  con  trad.  e  comm. 
dei  frammenti  e  delle  testimonianze,  Tormo,  Bocca,    1910  ; 
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cfr  anche  E.  Bodrero.  Il  principio  fondami,  del  sistema 
di  £..  con  bibUogr.  e  trad.  dei  framm.  empedoclei,  Roma, 
iW  —  PROTAGORA.  —  Trad.  it.  dei  framm.  a  cojra  di 
E.  Bodrero,  Bari,  1914- 

SOCRATE.  PLATONE,  ARISTOTELE 

L  .  Socratici  minori.  —  Gli  scritti  di  SENOFONTE  concer- 
nenti  la  storia  della  filosofia  ^^trovaiio  nella  raccolta  ^Ue 
opere  di  Senofonte,  Parisiis,  Didot,  1838.  e  in  5  voli  Oxo- 
nu  i8'>7  ed.  dal  Dindorf.  Dei  Memorabili  una  l^lla  trad. 
it  è  quella  di  G.  M.  Bertini,  Torino,  1877,  2»  ed.,  1890 

ESCHINE  DI  SPETTO.  —  C.  Fr.  Hermann,  De  Aescht- 
nis  socratici  reliquus,  Gottingae.  1850  ;  H.  Krauss,  Aeschtms 
Socratici  reliquiae,  Lipsiae,  Teubner,  1912.  ,,,,,,,,,„    tt 

ANTISTENE.  —  Pei  framm.  filosofici,  v.  Mullach,  il, 
261-293;  WiNCKELMANN,   A.   fragm.,    1842  ;  cfr.    Dummler, 

TELETÉ.  —  T.  reliquiae,  ed.  O.  Heinzf,   1889,  2»  ed., 

ARISTIPPO.  —  Mullach.  II,  397-4Ì?.  ^        ^-  u    4    a. 

II  -  Platone.  —  Edizioni  delle  opere.  Tra  le  antiche,  londa- 
mentaH  quelle  di  Aldo  Manuzio,  Venetiis.  1513..  e  deUo  Ste- 
FANO.  Parisiis,  1578.  la  cui  impaginazione  è  riprodotta  sui 
margini  deUe  ediz.  moderne.  Tra  le  moderne,  notiamo  queUe 
del  Bekker.  Berolini,  1816-23  in  io  voli.,  con  comm  scoU 
e  trad.  latina  ;  di  F.  Asx,  in  11  voU.,  Lipsiae,  1819-32.  con 
trad.  lat..  dello  Stallbaum,  di  cui  Tediz.  pm  nota  è  quella 
di  Gotha,  1827-60,  in  IO  voli.  ;  di  Schneider-Hirschig  Pa- 
risiis,  Didot.  1846-56,  3  voli.  ;  deilo  Hermann,  Lipsiae.  Teub- 
ner  18SI-53   6  voli.  ;  del  Burnet,  Oxonn.  1899-1906  m  5  voU. 

Speciale  menzione  meritano  le  edizz,  di  angoh  dialoghi 
Diatonici  dell'ARCHKR-HiND  (Fedone,  Timeo,  London,  Mac- 
millan) e  del  BuRNET  (Fedone,  Oxford,  1911.  notevole  per  una 
sua  particolare  interpretazione  della  teoria  delle  Idee). 
'  Traduzioni.  1,  Latine.  Classica  quella  del  Ficino,  l^o- 
rentiae,  1483.  pi^  volte  ristampata;  fra  le  ristampe  noto 
quella  di  Lugduni.  1567.  2.  Italiane.  P^  le  antiche,  cfr. 
quella  del  Dardi  Bembo,  5  voli.,  Venezia,  1601,  2»  ed.,  4  vou.. 
1742  •  fra  le  moderne,  quella  del  Bonghi,  Tormo,  Bocca,  assai 
buona  (tranne  che  per  quei  volumi  che  furono  stampati  dopo 
la  morte  del  Bonghi  e  che  sono  abbozzi  non  riveduti  né  cor- 
retti :  volumi  che  qui  contrassegno  con  asterisco  (*))  com- 
prendente 13  voli.:  I.  Eutifrone,  Apologia,  CriUme  1880Ì. 
Il    Fedone  (1881),  IIL  Protagora  (1882),  iV.  Euttdemo  (1882), 
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V: Cratilo  (1885),  VJ:  T.^M^^^^  ,^S^  ». 

♦Vni.  Sofista   l'^'J^'^j* /^ZZltgo^  Lachete,  Gorpa, 

♦X.  Fedro,  Alcibiade  I,  ^^f'^V^^^^         ippia  Minore,   Jone 
Menone  (i903)>    *XII,   Ippt^  ^^  'eccXnte,   ma   molto 

(^904),  ^^^V^.J.1':^^^^^^^  il  Fedone  e^U^Cnfo- 

personale, 

(1884^    '' 

sioco, 

giore 

duzioni  piiiw"*y"«  :^ — Trj;+*    Milanese    IQI^  )  ^^^  -*"  '^'  \^*'* 

MUaao  daUa  Libreria  ^f^.^o  Ferini    i8  dialoghi)    Pa- 

corso.  La  traduzione  di  Eugenio  *e  v      ^  ^ 

dova,  1873-83.  ''°P^rZtVù;^Tuide  Carmide.  Lachete.  Pro- 
giore,  Jone.  AUibtade  Maggtcre   ^swe,  ^^  Menone.  Ip- 

Igor'a' 11.  Eutifrone.  jP^^^^'^éon^E^Jen^^.  Menjss^o^ 
pia  Maggiore,  m  ™-  ^^j  moderne  di  singoli  dialoghi 
TV    Repubbhca.  Fra  le  traauziuui  •         ,.       r;  Pensiero  Greco), 

Za^J  quelle  del  ^\^^^^''^f,lTcon  Tmpia  introdu- 
che  sono  :  il  T^"Ì^u^'?'^°'^o^vicb.  ne  La  Cntica,  Vf, 
zione  (cfr.  ^f-,^\%jfrv^°rno^liti:co,  con  Prolegomgi, 
1006  446-51),  11  oopsta  «,\  ^"  V„^-t,-_;  TOTA-  —  del  t>o- 
ì^„'.  Ti  del  MoDUGNO  del  ^«f  "'^fj''  J^^ll  Una  tradu- 
SÌro  del  Protagora  e  del  TeeU^.  ^^.^J^^^-  ^^  ^.«^ 
Sene  completa  di  tutti  id^ogl^  pitonici  ^^^  ^^  ^^^^ 

grande  collezione  ^«'f  ?>»"''    ^i^B^rdi  cui  sono  finora  ap- 
«LE  e  pubbUcata  dal  Laterza  d'  «axi,  Qi  cu  |^,a 

pisi  i  voU.  IV.  'E«<tó«'»,".  ^^'«''XlVm  f9i7)Tv.  CHtofcnte, 

e  Repubblica  (trad.  Zuretti    1915^6  j  _  Cousin, 

«oss/(trad.  GiARRATANO,  1918).  3^  chauvet-Saisset, 
13  voli..  Paris,  1882-40  :  '«of'  'L°*|™^e'.  Classica  la  tradu- 
10  voli.,  Paris,  1866-78.  --  4-  J^f^l  Buona  la  traduzione 
ztone  d^llo    ScHLEiERMACHER,   1804-28    mona  ^^  ^ 

di  O.  Apelt  nella  Phtlos.  S*^''f/ *V>vfnrd    1871     3»  ed.,   1892. 

-  5.  lN?i,f  '  I?r%lm A  "-  •  I^a^    dliu   più   antica 

ANTICA   ACCADEMIA  1"    Praem.  Philos.  Graec, 

Accademia  sono  raxxolti  '^  Mui-lach,     »•  s^  Senocrate, 

ni,  incompleto;  ^^±^f%^^}tM   Ì^Lehre  u.  Sammlung. 
cfr    R    Heinze,  XenocraUs,  uarsien.  "^ 

der  FragmenU.  LeiP"gu  ,  1^'  edizioni  moderne  deUe  opere  di 
III.  -  Aristotele.  —  Tra  le  ,^f  All'Accademia  delle  Scienze 
Aristotele,  tondamente  è  queUadeUAccadenu     _ 

Sf^^deL^goroiefe-derBilhoM Ja  TeubneHana.  L'Ac- 
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cademia  delle  Scienze  di  Berlino  ha  curato  anche  la  pubbli- 
cazione della  raccolta  dei  commentatori  greci  di  Aristotele, 
che,  iniziata  nel  1882,  è  stata  condotta  a  compimento  nel 
1909  :  la  raccolta  comprende  23  volumi. 

Traduzioni,  i.  Latine.  Tra  le  latine,  da  ricordare  quella 
quattrocentesca  del  Bessarione  della  Metafisica.  —  2.  Ita- 
LiA?^E.  Tralasciando  quelle  cinquecentesche  del  Segni  dell'  Etica 
e  della  Politica,  notiamo  che*  il  Bonghi  ha  tradotto  i  primi 
6  libri  della  Metafisica,  Torino,  1854,  e  il  Carlini,  con  grande 
accuratezza  e  con  sobrio  commento,  i  libri  I-IV,  VI,  XI,  1-8, 
pubblicati  col  titolo  :  Introduzione  alla  Filosofia.  Bari,  Laterza, 
1920.  È  in  corso  la  versione  degli  altri  libri.  Gli  Elenchi  sofistici 
sono  stati  trad.  dal  Bonghi  in  app.  all'  Eutidemo  platonico, 
1882.  —  I  primi  2  l.  e  il  3°  incompl.  del  De  Anima,  dal  Barco 
Torino,  18^9-81.  —  La  Pa^/ica  è  stata  tradotta  da  G.  Barco, 
Torino,  1876,  e  di  recente,  ottimamente,  da  M.  Valgimi- 
GLi,  Bari,  Laterza,  1916,  con  ampio  commento,  un'  impor- 
tante introduz.  e  appendici  ;  la  Rettorica  da  G.  De  Nores,  Mila- 
no, 1826.  —  Della  Politica  c'è  la  trad.  di  M.  Ricci,  Firenze,  1853, 
e,  rnigliore,  di  V.  G>stanzi,  Bari,  Laterza,  1918.  L"A8'ifjvacaiv  no- 
Xtxeta  è  stata  tradotta  da  C.  O.  Zuretti,  Torino,  1891,  e 
da  C.  Ferrini,  Milano,  Hoepli,  1891.  Per  l'Etica  v.  la  trad.  di 
A.  Arro,  Torino,  1881-83  .'  pei  P(irva  Naturalia,  di  G.  Bar- 
co,  Torino,  1881  ;  Cfr.  inoltre  gli  ottimi  volumetti  ari- 
stotelici di  A.  Carlini,  //  Principio  Logico,  Bari,  La- 
terza. 1912  ;  Id.,  L'  Etica  Nicomachea,  ibid.,  1913  ;  e  di 
V.  Fazio-Allmayer,  De  Anima,  ibid.,  1912.  —  3.  Francesi.  — 
Il  Barthélemy  St.  Hilaire  ha  tradotto  tutto  Aristotele  : 
la  sua  versione  (cominciata  nel  1839,  terminata  nel  1891,  e 
comprendente  36  voli.)  non  va  però  esente  da  gravi  imperfe- 
zioni. Tra  le  traduzioni  parziali,  notiamo  quelle  della  Metafi- 
sica, di  A.  P1ERRON  e  Ch.  Zévort,  2  voli.,  Paris,  1841  ;  del 
%.  ép^Tfjvefxs  di  J.  Laminne,  con  comm.,  Bruxelles,  1901  ; 
del  De  Anima  del  Rodier,  con  comm.,  2  voli.,  1900  ;  —  della 
Fisica  di  Hamelin,  con  comm.,  Paris,  1907  ;  della  Politica  e 
della  Etica  del  Thurot,  2  voli.,  Paris,  Didot,  1823-24  ;  della  Po- 
litica dell'  Egger,  1878  e  Ruelle,  1882  ;  della  Retorica  del 
RuELLE,  1882.  —  4.  Tedesche.  —  Trad.  di  A.  Stahr,  Berlin, 
1885-1900  ;  Metafisica  trad.  di  H.  Bonitz,  ed.  Wellmann,  1890  ; 
Rolfes,  1904,  in  2  voli.  ;  Lasson,  Jena,  1907  ;  Fisica,  trafl. 
Prantl.  1854;  D^  ^w* ma,  trad.  Busse,  191  i  ;  Etica  Nicom., 
trad.  Lasson,  1909,  e  Rolfes,  con  comm.,  2»  ediz.,  19 11  ;  — 
Politica,  trad.  Susemihl,  1879;  —  Po«/ic^ -trad.  Susemihl,  2» 
ediz..  1874,  e  Gomperz,  1897.  —  5.  Inglesi.  —  Trad.  di  Th. 
Taylor  in  io  voli.,  London,   1^12 -,  De  Anima,  ìxdA,  Hicks  ; 
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Poetica,  trad.  Butcher,  1907,  Bywater,  ,1909,  Margoliouth, 
1911  ;    Retorica,    trad.   Jebb  (curata  dal  Sandys),  1909. 

PERIPATETICI.  —  DegU  scritti  di  Teofrasto,  v.  l'ediz. 
dello  Schneider,  in  5  voli.,  Leipzig,  1818-21,  e  del  Wimmer, 
3  voli.,  1854-62  ;  dei  Xapavcx^peg  la  migliore  ediz.  è  quella  del 
DiELS,  Oxford,  1909.  Di  quest'ultima  opera  cfr.  la  traduz. 
ital.  del  Pasquali,  Firenze,  Sansoni,  19 19,  la  vecchia  fran- 
cese ed  assai  poco  fedele  del  La  Bruyère,  Paris,  1688,  rist. 
1867;  la  inglese  del  Jebb,  1870,  2»  ediz.  London,  1909. 

I  framm.  di  EUDEMO  furono  editi  dallo  Spengel,  Ber- 
lin, 1866,  2»  ediz.,  1870;  gli  Elementi  della  ritmica  di  ARI- 
STOSSENO  f uron  pubblicati  dal  Marquardt,  Berlin,  1868  ;  delle 
reliquie  degli  Taxptxà  diMENONEc'  èl'ediz.delDiELS,  Suppleni, 
Aristotel.,  Ili,  i.  I  framm.  di  vari  peripatetici  (Axistosseno,  Di- 
cearco,  Fania,  Clearco,  Demetrio,  Stratone  ecc.)  si  trovano 
race,  in  C.  Mìjller,  Fragm.  historicor.  graec,  II,  Paiis,   1848. 

STRATONE  DI  LAMPSACO.  —  Framm.  citati  e  discussi 
da  G.  Rodier,  La  phvsique  de  Str.  da  Lampsaque,  Paris,  1890. 

CRATETE  DI  TEBE.  —  cfr.  Mullach,  voi.  IL 

BIONE  BORISTENITA.  —  cfr.  Mullach,  voi.  II  ;  Ros- 
siGNOL,  Fragm.  B.  Borysthenitae  philosophi,  Parisiis,  1830  ; 
Wachsmuth.  Svile grapìwrum  graecorum  reliquiae,  Lipsiae, 
Teubner,  1885. 

LA  FILOSOFIA  POSTARISTOTELICA 

^  I.  -  Gli  stoici.  —  Gli  scritti,  i  franmienti,  le  notizie  dosso- 

f-afiche  dell'antica  Stoa  sono  stati  raccolti  da  H.  v.  Arnim, 
toicorum  veterum  fragmenta,  3  voli.,  Lipsiae,  1903-05;  i  framm. 
di  ZENONE  e  di  CLEANTE  dal  Pearson,  The  fragments 
of  Zeno  and  Cleanthes.,  London,   189 1. 

Gli  epicurei.  —  Tutto  il  materiale  noto  fino  al  1887  è  rac- 
colto negli  Epicurea  dell*  Usener  ;  le  81  Sentenze  vaticane 
(scoperte  dal  Wotke  nel  cod.  vat.  gr.  1950,  sec.  XIV,  e  rac- 
colte, pare,  da  qualche  eclettico  dell'età  imperiale)  furono 
edite  dal  Wotke  nei  Wiefier  Studien,  1888.  Dei  frammenti 
crcolanensi  del  n.  yóoetóg  di  Epicuro  manca  ancora  un'ediz. 
attendibile.  Su  un  framm.  epicureo  sulla  venerazione  degli 
Dei,  Oxyrhynch.  Pap.,  II,  n.  215,  v.  H.  Diels,  Ein  Epiku- 
reisch.  Fragm.  ueber  Gòtterverehrung,  in  S.-B.  d.  K.  A.  d.  W., 
1916,  pp.  886  sgg.  —  Per  gU  scritti  degU  scolari  di  Epicuro 
rinvenuti  ad  Ercolano,  cfr.  Herculanensium  voluminum  quae 
supersunt,  NapoU,  1893  sgg.  Una  completa  traduzione  degli 
scritti,  delle  sentenze,  di  tutti  i  framm.  e  le  testimon.  di  Epi- 
curo è  nel  voi.  di  E.  Bignone,  Epicuro,  Bari,  Laterza,  1920 
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I  framm.  di  DIOGENE  furono  editi  dal  William  (1007)  • 
del  De  rerum  naiura  di  Lucrezio,  v.le  cdizz.  Lachmann', 
1850;  MuNRo  1903;  Brieger.  1894,  e  Giussani,  4  voli.. 
Torino,  Loescher.  1896-99.  Notissima  la  traduz.  secentesca 
del  Marchetti,  più  volte  ristampata  :  tra  le  ristampe  noto 
quella  di  G.  Carducci,  Firenze,  1864.  Segnalo  ancora  la  ver- 
sione del  Rapisardi,  Milano,  1879,  2»  ediz.,  Torino,  Loescher. 
1882,  e,  quella,  non  completa,  di  C.  Landi,  .  Firenze,  Sansoni 

II.  -  Eclettismo.  —  Dei  framm.  della  Media  Stoa  manca 
mia  compiuta  raccolta.   Raccolte  parziali  sono:   Panaetii   et 
^f^^S^rr^ì^^^Jt^  A«^wi.,  coU.  N.  FowLER,  Bonnae,  1855.  — 
Di  POSIDONIO  manca  una  raccolta  completa.  —  Le  opere 
di  CICERONE  di  maggiore  importanza  filosofica  sono  :  Aca- 
demtca,  De  fimbus,   Tusculanae  disputaiiones.  De  natura  Deo- 
rum,  Dedtvtnatione,  De  fato  (incompiuta).  De  repuhlica.  Con- 
solatìo,  De  senectute.  De  amicitia,  De  oratore!  Edizz    di  Au- 
gista    Tawinorum,    1823.31   in   16  voli.,  e,  critica,  di  Orelli, 
Baiter  e  Halm,  Zurich,  1845-62,  in  4  voU.,  un  quinto  contiene 
1  conMttentatori  e  scoliasti  ;  altri  tre,  VOftomasHcon  Tullianum. 
biiNKCA.  —  Tra  le  moderne  edizz.  deUe  opere  di  Seneca, 
notiamo  quella  dello  Haase,  in  3  voli.,  Lipsiae,   1852-53,  e 
la  nuova  ediz.  critica  di    E.   Hermes    (Dialogi),  C.   Hosius 
{De  beneficns.  De    clementia),    A.    Gercke    (Natur.    Quaest) 
O.  Mense  (Epist),  1899-1907.  —  Trad.  francesi  di  Charpen' 
TiER  e  Lemaistre,  4  voU.,  Paris,   1873-89,   e  di  M.  Nisard, 
Paris.   1877   (col  testo  latino). 

EPITTETO  —  La  migliore  edizione  degU  scritti  di  Epit- 
teto  è  quella  dello  Schenkl.  Lipsiae,  Teubner,  1894.  ed.  min.. 
i»9».  Buone  anche  quelle  dello  Schweighàuser    in  5  voli 

'}^y^I\  7>?^'^^?°'  ,®,^.®^  Bubner,  Parisiis,  Didot,  1841.  Trad! 
ital.  del  Manuale  del  Leopardi,  in  Opere,  Firenze,  Le  Mon- 
nier,  1845,  II,  219-48,  e,  con  altri  testi,  del  Festa,  Milano, 
•D  1,,'^;,  ^*J  s.  a.;  trad.  francese  di  E.  a  cura  del  Dacier, 
m  Btbhoth.  d.  afiQ,  phtlos.,  voi.  VI,  Paris    1776 

Di  MARCO  AURELIO  ANTONINO  ^edi  xà  slg  éaoT<5v, 
ed.  dallo  Stich.  1882,  2»  ed..  1903.  e  da  H.  Schenkl,  ed.  mai., 
1913-  irad.  ital.  di  L.  Ornato,  terminata  e  pubblicata  per- 
cura  di  G.  Picchioni,  Torino.  1853,  rist.  dal  Barbèra  nel 
1867  ;  nuova  ediz.,  Milano,  Istit.  Edit.  Ital..  s.  a.  ;  tradd. 
francesi  di  A.  Pierron.  Paris.  1843,  5^  ediz.  1886,  e  di  A. 
CouAT  e  P,  FouRNiER,  in  Bibliotk,  d.  Univ.  du  Midi;  fase.  V, 
Paris-Bordeaux,  1904. 

^•.*^*?Sl™®-  ~J^^  ^P^'"^  ^^  SESTO  EMPIRICO  furono 
edite  dal  Bekker,  Berlin.  1842  ;  della  recente  ediz.  del  Mutsch- 
MANN,  condotta  su  nuova  base  critica,  è  apparso  nel  1912 
Il  I  voi.  comprendente  la   IpoHposi  pirron.,  trad.  in  tedesco 
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dal  Pappenheim,  1888.  Delle  Istituzioni  Pirroniane  c'è  la 
traduz.  italiana  di  Stefano  Bissolati,  2»  ediz.,  Firenze,  Le 
Mounier,   1917  (ma  cfr.  ree.  del  Gentile,  ne  La  Crtttca,  XV, 

'^'k^^pitiS'  -  I  framm.  di  P.  NIGIDIO  FIGXJLO 
furon  pubblicati  da  A.  Schwoboda,  Prag,  1889.  Su  APOLLO- 
NIO DI  TIANA,  V.  Filostrato,  Vita  Apollonii  Tyanens%s, 
ed  Westermann,  Parisiis,  Didot,  1849,  e  Kayser,  1844, 
2»  ed  in  2  voli.,  Leipzig,  1870,  che  contiene  anche  lettere 
apocrife  di  ApoUonio.  Oltre  le  traduz.  iUliane  cmquecente- 
sche,  cfr.  la  trad.  francese  del  Cì|^tilhon    Berlin,  1774. 

Platonici  pitagoreggiantl.  —  Di  PLUTARCO  di  Cheronea 
ci  son  giunte  le  famose  Vite,  ed.  Bekker,  in  5  voli.,  Li- 
psiae, Tauchnitz,  1855-57»  e  Sintenis,  in  5  voli.  Lipsiae, 
Teubner,  1852-55.  2*  ed.,  1873-75.  e  una  sene  di  scritti 
sotto  il  titolo  di  Moralia,  ed.  Bernadakis,  m  7  voli.,  i88«-9o  , 
cfr  anche  Ved.  Dubner-Dòhner,  in  4  voli.,  Pansus,  Didot. 
Delle  Fi/g  cfr.  la  traduz.  italiana  di  G.  PoMPEfl.  Firenze,  1822-25, 
in  7  voU.,  rist.  Milano.  1824-31  in  7  voU.  ;  degU  Opuscoli  Mo- 
rali la  traduz.  di  M.  Adriani  H  giovine,  Furenze,  1819-20, 
in  6  voli.  Lo  scritto  sull'  Educaz.  dei  figli  è  stato  recentemente 
tradotto  da  H.  Montesi-Festa,   Firenze,  Sansoni,   1910. 

Di  APULEIO   DI   MADAURA   abbiamo   scritti  filosoiici 
e   il  noto  romanzo   satirico  l'Asino   d'oro,   ed.   Hillebrand, 

^iS^opere^  del^inedico  GALENO  furono  edite  in  20  voU. 
dal  Kuhn,  Leipzig,  1821-31  ;  di  esse  le  più  importanti  sotto 
U  rispetto  filosofico  sono  il  De  Placitis  Hippocratts  et  PUUonu 
(rist.  dal  MuELLER,  Leipzig,  1894  :  ediz.  critica  colla  tiad 
latina),  il  Protrepticus  (ed.  Kaibel,  Leipzig,  1894).  1  EtaartorTi 
5iaX6XTix>i  (ed.  Kalbfleisch,  Leipzig.  1896).  Traduzioni. 
Ch  Daremberg,  Oeuvres  anatomiques,  phystologtques  et  me- 
dicales  de  Galien,  2  voli.,  Paris,  1854-56,  e  Fragni,  du  com- 
mentaire  de  Galief*  sur  le  Timée  de  Platon,  testo  e  trad.,  ìfz.- 

^^'  Il  Prologo  a  Platone  di  ALBINO  è  stato  pubblicato  daUo 

Hermann  nel  VI  voi.  dell'ediz.  di  Platone.       _^^^^^         ,. 

Dei   cosidetti    Scritti    di    HERMES   TRIMEGISTO     vedi 

l'ediz.,  del  Parthey,  BerUn,  1854  ;  trad.  francese  di  L.  ME- 

nard,  Paris,   1866,  2»  ed.,   1868.  at^tqtortttO 

FUosofla  ellenistico-gludaica.  I  framm.  di  ARISTU^Ui>u, 
tratti  da  Clemente  d' Alessandria  e  da  Eusebio  si  trovano 
raccolti  nel  IV  voi.  di  Euseb.,  Praep.  Evang  ,ed.  Gaisford. 
DeUe  opere  di  FILONE-,  v.  le  edizz.  del  Mangey,  Loa- 
dini.  1742.  del  RicHTER,  in  8  voli.,  Leipzig,  1828-30,  e,  spe- 
cialmente, quella  recente  Cohn-Wendland,  ed.  maior  e  mi- 
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HOT,  1896-1906,  di  cui  sono  finora  usciti  5  voli.  Della  trad.  te 
desca  del  Cohn  sono  apparsi  2  voU.,  1909-10. 

III.-  Neoplatonismo.  —  Il  De  Sitblimitaie  attribuito  a 
LONGINO  è  stato  edito  dal  Weiscke,  Oxonii.  1820.  Mi- 
gliore l'ediz.  del  Jahn-Wahlen,  Lipsiae.  Teubner.  1905.  Trad. 
italiana  del  Canna,  Firenze,  Le  Mounier,  187 1  ;  inglesi  di 
G.  Meinel,  Progr.  Kempten,  1895,  e  di  A.  O.  Prickard, 
Oxford.  1906  ;  tedesca  del  Mùller,  Progr.  Blankenburg,  191 1. 

PLOTINO.  —  Fra  le  ediz.  moderne  delle  Enneadi  di  Plo- 
tino, notiamo  quelle  del  Creuzer  e  Moser,  Par.,  Didot,  1855, 
cum  Marsilii  Pici  interpretatione  ;  del  Kirchhoff,  Lips.,  1856  ; 
del  Mùller  (ediz.  crit.)  Berlin,  1878-80  ;  del  Volkmann, 
Lips.,  1883-84.  La  traduzione  di  Marsilio  Ficino  usci  a 
Firenze  nel  1492,  e  fu  ristampata  il  1540  (Saligniaci)  e  il  1559 
(Basileae).  Fra  le  versioni  moderne,  cfr.  quella  francese  del 
Bouillet,  Paris,  1857-60;  quelle  tedesche  del  Mueller,  2  voli., 
1878-80  e  del  Kiefer,  1905. 

PORFIRIO.  —  Delle  opere  di  Porfirio,  v.  l'edizione  ploti- 
niana  di  Parigi,  1855.  I  due  Comment.  alle  Categorie  furono 
editi  dal  Busse  nell'ediz.  dell' Accad.  di  Berlino,  1887  (l' Isa- 
goge o  Introduz.  alle  Categor.  di  Arisi,  è  stata  accuratamente 
tradotta  e  annotata  da  E.  Pass  amo  nti,  Pisa,  1889)  ;  la  Vita 
Pythagorae,  il  De  Antro  nymphanim,  il  De  abstinentia,  ad 
Marcellam  dal  Nauck  (2»  ed.),  1886.  Il  De  Vita  Pythagorica 
liher  è  stato  pubblicato  dal  Kiessling,  Lips.,  18 15-16,  dal 
Westermann,  in  Diog.  L.  ed.  G)bet,  Par.,  1850,  e  dal  Nauck, 
1886.  Oltre  a  Comentari  a  Platone  e  ad  Aristotele,  e  ad  una 
XaXSatxTj  tsXetoxàxY]  OeoXoyfa,  segnaliamo  tra  gli  scritti  filosofici 
il  Xóyo^  TTpoxpsTtTtxòg  elg  cptXoao^iav  (ed.  Pistelli,  Lips.,  1888)  ; 
%.  t55s  xotv^s  jiaS-yjfiaxix^  èTcìoxT^fiYjg  (ed.  Festa,  Lips.,  1891)  ; 
K.  xfjc  Ntxo^iaxo»  àptS-iiTjxixTjs  slaaYfoyì^  (ed.  Pistelli,  Lips.,  1894); 
xà  O-soXoYO'JtASva  xf^  àpta-fAT^xixTjg  (ed.  AsT.,  1817).  Del  De  My- 
steriis,  v.  l'ediz.  Parthey,  Beri.,  1857.  trad.  inglese  Taylor. 
London,   1895. 

GIULIANO,  —  Jul.  imper.  quae  super sunt  ed.  F.  C.  Hert- 
lein,  2  voli.,  1875-76;  Contra  Christianos  quae  supersunt,  ed. 
C.  J.  Neumann,  Lips.,  1880  (dello  stesso,  trad.  tedesca,  Leipz., 
1880)  ;  Epistulae,  ed.  L.  H.  Heyler,  Mainz,  1828  ;  cfr.  anche 
l'ediz.  in  corso  del  Bidez  e  del  Cumont. 

La  Lettera  a  Temistio,  il  Messaggio  al  Senato  e  al  popolo 
di  Atene,  I  Cesari  o  la  festa  dei  Saturnali,  il  Misopogone  o  il 
nemico  della  barba,  e  i  frammenti  Contro  i  Cristiani  sono  stati 
tradotti  dal  Rostagni  nel  suo  voi.  Giuliano  V Apostata,  Torino, 
Bocca,  1920.  Traduz.  francese  di  Giuliano  di  E.  Talbot,  Paris, 
*^3i  poco  attendibile  ;  tedesca  di  R.  Asmus,  Kaiser  Julians 
Philos.  Werke.  Leipzig.,  1908  (nella  Philos.  Biblioth.). 
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DeeU  scritti  di  SALLUSTIO,  cfr.  l'edÌ2.  di  J.  C.  ORELtros 
l>egUscnTOai|  Krabinger,   1850;  del  De 

Turici,   1821 ,  di  biw^w  ic  Fr.   Matthaei, 

Natura   homms   di   NEMt^lu    1  ^-   o»  Leipzig    1887, 

LoHi^s"^^^'  i^'itTifilol.  Class..  XVIII  (19x0).  3-40. 

XIX  '(1912),  ^7v^^J'à'Ve°'&  scritti  di  PROCLO, 
Scuola  neoplatonl»  di  AWM.  ="6"  _  j^     -ere  fu- 

V.  F«="P,^«™^^^«ì,f^'"^Ìu    x8^o  \»^ed.,   6  voli!  1864  : 
rono  edite  dal  Cou^m,  l-ms,    10*0.  g^-       j    Comm.in 

r»»».,  ed.  »iJH^^-3 J0"-.^9^       v^^^     ^  Stallbaum,   1840, 
rc^Jir!^^^':^^■  it/^rrre^lc^a  sono  stati  tradotti 

Fraacof.,    1826,   e,   più    recentemente,  dal  Rueixe,    2    vou., 

^"™   "cfr^PLiciO   vedi:    Coment,   in    Aristot    CaUgor     ecU 
Di   blMi'l^iV'i^   veui .   y^  p.  ^    DiELS.    Berol., 

Kalbfleisch,  1907  :  m  Apstot.  TO^j^^^^  1894  ;  in  Ari- 
^Zi2^y,  in  Anstot  '"  C^/^è^fi  ^neU'SS.  deU'Ac- 
stot.  De  Anima,  ed.  Hayduck,  r>eri.,  »oo*.  " 

cademia  di  Berlino  consolatione  philosophiae,  ed. 

^fL"'t^ad^^fp^-n;i^^'^«S^^^^^ 

Varchi,  più  volte  ristampata. 


1 1^ 


««■i 


n. 


LETTERATURA  MODERNA 


,  ,^  ,"7,  OP«"«  generaU.  —  (BibUografia  a  complemento  del 
itelfeme)  ^°'^  particolare  riguardo  aUe  pubblicazioni 

;  ^  ^??*"^',',  •^*^*  comparata  e  criHca  dei  sistemi  intorno 
tit^T/'Lf  "^"^  '?37.  rist.  dal  Gentile  col  titolo  li 
^r,^L  t"T^'  ^».  Laterza.  1914;  A.  Conti,  St.  d. 
^^rr'J  ì^^.t^^  ^  ^^-  ^?°^'-  ^9°9  •■    B-    Spaventa,  Da 

S^l^  ^^^x-^/*  «'''^'!!-  ^''  '909  ;  ID..  Logica  «  Metafisica, 
-Bari    191 1  (tutti  e  tre  rist.  a  cura  del  Gentile)  ;  R.  Bobba. 

^li  :-^^u-  T^*''"  "S"  "^"'-  ^  ^^  ^"  TaUteai  giorni  noi 
P?,!»^  tT;'  ^T^if  ^873-74  ;  A  FouiLLÉE,  Hw/.  rfe  fa  Philos.. 
cM^'dPt'JS  ^;'  '?'^,'  ^-  ^'  Giovanni,  S<.  rf.  ^fo^.  in  Si- 
S  1r,lt         ^  "^i'*?"*  "'  ^^"^  ^^^-  2  voli.,  Palermo,   1873. 

fé70  8i^.".T'  ^r""^  '^j  ^'-  ^-  ^'^"'fi''  3  voU..  Nap^U, 
^InJXi  rJff  '  '^^7^  3»  ed.,  a  cura  di  A.  Carlini,  Fire^e 
)»  »^  M  i^      'x/^-   ^'^"■^Pi*'-   ^*-  compendiata  della  filosofia, 

tr    1f  ■'  nf  ^°7  "'^P'*'    '^^7  ;    G.    WiNDELBAND,    S/.    rf.    /ito.. 

S-i^„t*^ò/'*'''?°^''  Palermo,  Sandron.  1910-12  ;  G  De 
Ruggiero,  Storta  della  filosofia.  P.  I,  La  filos   greca    2  voU., 

&,;?=.   rl^       <""  ''°'''°   *^'   Pubblicaz.;   le  prime   puntate. 

Opere   genvaU  suUs    fllosofla    greca.   —    F    Fiorentino 

sl^J^  ''^'^J»"^  filos.  greca.    Kie,    1865  ;    R    Sa' 

rZ^dJjS^t?'- f^'n'^ir'r'%  Torino,' i88i.rR.  Adamson 
The  development  of  Greek  ph..  Edinburg,    1908.    R.   Hònigs- 
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WALD    Die  Philos.  des  Altertums.  ProbUmgeschichtl.u    sysfe 
^    UntLsuchungen,  1917  :  L-  Stein.  Gesch.  d.  Phxlos.  bis 

^"^'L^t^^À^-  PAULvWissowA,  Real-Encyclopàdie.n. 

Idies  mordles  dans  Vantiqwté.  2  voU.,  Paris,  1856  ,  E.  f  «1-1-»^. 
'É^Entwickl.  des  Mon<,LismusbeidenGrxech^m   Vitrage 

u.  Abhandlungen,  I,  Leipzig,  i875';  H-  ^j^^f^^^^^^f' //. 
Psvcholoeie  1880  :  A.  E.  Chaignet,  Htst.  de  la  PsycM.  des 
?X  fvoU  Siis.  1887-93  ;  H.  GOMPERZ  IH.  Z,.6e«.a«/- 
fassunì  d.  griech.  Philosophen.  1904;  E.  Cairo  The  twolu- 
^Hon  of  theoègy  in  the  Greek  Philosophers,  2   voU..  Glasgow. 

1904:  S.  Reinach,  Orpheus:  storia  S^^t"^''^T^^'^lT-^n 
it  di  A.  Della  Torre,  Palermo,  1912  ;.  Masci,L.  ^dee  mo- 
rali in  Grecia  prima  di  AristoUle,  Lanciano,  i8»2 ,  A.  «^ar- 
LiNi  Le  forme  di  Governo  dello  Stato,  voi.  I  :  presso  t  filosofi 
^ncì.  Bologna.  1905  :  O.  Gilbert,  GriecUsche  ReH^^s^h. 
Isoz  191 1  Clifford  Herschel  Moore.  Jfie  Rehgions 
Tboùght  of  the  Greecks  frani  Homer  lo  the  tnumph  of  Chrtstta- 

'^%AB^MS^^Das^%oblem  d.  materie  in  d  f  »«^*-  ^^*'f/- 
Munchen  189Ì)  ;  Ch.  Huit,  La  phxlosophie  de  la  Nature  chez 
fesaS.  Paris.  1901  ;  A.^Covotti,  Le  teorie  deUospazxoe 
del  tempo  nella  filos.  greca  fino  ad  ArtstoUle.  m^'^»".-  »•  ^■ 
Norm.^Sup.  di'^Pisaf  1897:  Steffens  Die  EntmMJes 
Zeitbesriffs  im  vorphilosoph.  u.  philosoph.  Denken  d.  Gruschen 
bis  Wn,  B^lin,  I9iif  A.  Levi.  //  concetto  del  tempo  nei 
Zi  rappòrti  coi  'problemi  del  divenire  e  ^eir essere  nella  fi^J^ 
greca  ano  a  Platone,  Milano,  Vita  e  Pensilo,  I9i9,  Gino 
Loria,  Le  scienze  esatte  nell'antica  Grecta.  Milano,  /9I4 .  ^ 
^iBLi  St  eener.del  pens.  scientif.  dalle  ortgintatsec.Ji.viix. 
IPrèarisZm.  l.  La  scuola  iJnica  ;  la  scuola  pythagortca  : 
la  scuola  eleata  ;  Heraklettos,  Firenze,  La  ^oco,^9;«>- 

A  e  M.  Croiset,  Htst.  de  la  Litterat.  grecque  Paris,  i8f7-99. 
3»  ^.  1910  sgg.  ;  W.  Christ.  Gesch.  d.  griech.  Lttteratur  btsauf 
ìieZeit  Justiniaris.  1889,  6aed..  Munchen  1912  sgg.  ;  E- Muel- 
LER.  Gesch.  d.  Theorie  d.  Kunst  bei  den  Alien.  Breslau.  i83i-37. 

B.  Croce.  Teoria  e  storia  deila  storiografia,  Bari.  Laterza. 

'^'euste^deCoulanges.  Lacité  flnri?««.i864.P^is.  «achette 
iQi7«<  •  T  Beloch.  Grieschische  Geschtchte,  strassburg,  1904. 
'  k.  'zÌmmermann.  Gesch.  der  Msthetih  aU  M'j°^,<J^A- ^«^: 
schaft,  Wien.  1858;  classica  la  parte  storica  deU£stóh^  del 
Croce.  4»  ed..  Bari,  1912  ;  E  Egger,  Essai  ?.«y  *«^'^^^ 
la  Critique  chez  Us  Grecs,  2»  ed.,  Paris,  1886 ,  G.  Saintsbury, 
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A  history  of  criHdsm  and  Merary  (aste  in  Euroùe  from  thè 
earhest  textsto  the  present  day,  3  voU.,  Edinburgh  a.  London, 
1900-904  ;H.   Steinthal,   Gesch.d.Sprachwiss    bei  dm  Grie, 
ehm  u.  Rómern  m%t  besond.  Riicksicht  ani  die  Loeik,  2  voU 
2»  ed.  Bfirhn,   1 890-1.  ' 

*rtÌf  S?"*  W^""*^-?*^*"^-  ^  ^-  M.  Bertini,  La  filos.  greca 
prima  di  Socrate  Torino,  1869;  J.  Burnet,  V aurore  de  la 
phtlos.  grecque  Paris  1919.  —  Sulle  relazioni  fra  la  iUosofia 
creca  e  1  wientale  cfr.  :  Franzo.  Sulle  relaz,  della  fi^os.  Sam- 
fy^LJ^^^Jj^^^^^fifos.  greca  fino  ad  Anassagora,  Hsa.  1904; 

n^TJL^^  }  ^^/^'ll'  ^^5-99  ;  complessivamente  :  G.  Tucci, 

£i     f^^nl  ^''f /^/^?^-  ^f^«/  ^«  filos.  orimtale,  in  Giorn. 
crtt,  d.  filos.  «te/.,   I   (1920),   38-59. 

^^  ^v}^  *'®  scuole  più  antiche.  —  a)  Gli  Toni.  —  Sey- 
DEL,  per  Fortschritt  der  Metaphis.  unter  den  àltest.  jon  i?hi- 
los.,  Lpz.,    1861.  ^     '  ^ 

M    n^f  ^?I  T  ^•.  ^l""^^^'  P^  ^'^^^^^  Mih.io,  Halae,  1865  ; 
H.  DiEis,  Thales  etn  Sentite ?,  in  Ar.  /.  G.  d,  Pkilos.]  1889' 

•  '  A^^f.^^l'^^'  9^^  elementi  egizi  nella  cosmogonia  di   Talete 

A^:t  }  r  ^^'  o"I  ^^-  LuTZE,  Ueber  das  fiuetpov 
iZV^Mr''  ^P/"  '^7|  '  J'  Neuhàuser,  Dts5^/a/io  de 
mZ^..^'^''  ''''^"*o''o  '*'^''!'"'  Bonnae,  1879  ;  Id.,  Anaxim. 
Milesius  Bonn^e,  1883.  Sul  senso  in  cui  si  debba  intendere 
1  Sitsipov  di  Anassimandro,  cir.  Heidel  in  Ar.  f  G  d  Ph 
1906,  pp.  303  sgg.  -*  •      « . 

w^^"^^-^^^^'?^^  ":;  ^^  Chiappelli,  Zw  Pythagoras  w.  ^wa- 
^^*^^^s    m  A.f.G,  d.  Ph..  I,  582-94. 

c^  J^  •    -Pjw^cria.  --  E.  Zeller,  Pythagoras  u.  die  Pythagoras 

^  la  phtlos.  pithagortcìmne,  2  voli.,  Paris,  187^^,  2»  ed.,  1875  : 
i:;.  M  "^"''^r''/.^^''*-  "•  '^^^  -^^^«-^  Lpz.,  1884;  S.  CognettI 
fT^fiRl"^^^"^'  o^  *''^^''^  pitagorico  in  ^«t  i4cc.  TottVio,  XXIV 

Mf;Jr  r      •*'•  ^-  -^^é'-  ^;.^'  '^9°  '  ^-  CovoTTi,  La  y?/05    w///fl 

ToT  ^.T\L  ''*  ^"*^*^  ^:?.^  ^  ^^^'^^^^  i^  ^««-  <^-  ^^i^' 
7fxf;'x,,r    U  ?^^  Vr"^™'    ^^    53/tw6o/i$    pythagoreis.    1905; 

^TSCHER      PM/05.     C7«r^s.    «ò^    cif.    ZflA/,     Ì9IO;     B.     boi^TI 

599-671  ;  A.  GiANOLA,  La  /or^wwa  tfi  Pitag.  presso  i  i?o' 
^^«j.    dalle  origini  fino   al   tempo  di  Augusto,  Catania,    Bat- 

e)  G/t  EUati,  —  S.  Ferrari,  G/i  Eleati.  in  .4//»  ^cc.  Ltn. 
cet,  1092. 
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SENOFANE.  —  V.  Cousin,  Xénoph.  fondateur  de  Vtcole 
d'Elèe,   in   Nouv.  fragm  phil,    Paris,    1828;    A.    Chiappelli 
Sopra  un'opinione  fisica  di   Senofane,  in  Rmd.   Acc.   Lincei 
1884  •   Freudenthal,    Ueber  die  Theologie  des  Xmoph.,  Bres 
lau,  1886;  Id.,  Zur  Lehre  des  X.,  in  A.  f.  G.  d.   Ph.,  1888 
Orvieto,  La  filos,  di  Senofane,  Firenze.   1899  ;  M.  Levi,  Se- 
no}.  e  la  sua  filos.,  Torino,  1904.       _  ^^  ,.       .      ,    ^ . 

PARMENIDE.  —  T.  Vatke,  Parm.  Vehmsts  doctrma 
qualis  fuent,  Berolini,  1864  ;  L.  Davriac  Les  origines  logi- 
ques  de  la  doctrine  de  Parmenide,  in  Rev.  Phtlos.,  i»83  ;  I^an- 
NERY,  La  physique  de  P.,  in  Rev.  philos.,  1884;  A  Baeun- 
KE»  Die  Einheit  des  Parmmidisch.  Seiendm,  m  Jahrbù.  /. 
Phiiol.,  1886,  voi.  133.  pp.  541-61;  A  Dorino,  I)a5  PT^/^ysj. 
d.  P.,  in  Ztschr.f.  Ph.  u.  ph.  kr.,  1894  ;  A.  Patin,  P  imKampfe 
gegen  Heraklit,  in  Jahrb.  f.  ci.  Ph.,  XXV,  1899  ;  E.  De  Mar- 
CHI  L'Ontologia  e  la  Fenomenologia  di  P.  Eleate,  Torino,  1905  ; 
Gilbert,  in  Ar.  f.  G.  d.  Ph.,  1906  ;  K.  Reinhardt,  P.  w.  die 
Gesch.  d.  griech.  Philos.,  Bonn,  1916. 

ZENONE.  — -  G.  Frontéra,  Étude  sur  les  arguments  de 
Z  d'Elèe  contre  le  mouvemmt,  Paris,  1891  ;  le  osservazioni 
di  NoÈL,  MiLHAUD,  Brochard,  Lechelas.  m  Rév.  de  Me- 
thaph.  et  de  Mor.,  1893  ;  O.  Zuccante.  Un  polemista  antico  : 
Z.  d'Elea,  nel  voi.  Tra  il  pms.  ant.  e  il  mod.,  Milano,  1905  ; 
Lachelier,  Sur  les  deux  arguments  de  Z.  d'Elèe  cernire  l  exis- 
tmce  du  mouvemmt,  in  Rèv.  de  MHhaph.  et  ^«  Jl^^*'-, '9io  ; 
G.  L.  Calisse,  Gli  argommti  di  Z.  d'  Elea,  m  Riv.  fil.  ISeo- 

ScolaSt.,     I9I3.  ,        ,.  ,  Ti>r  e 

MELISSO.  —  F.  Kern,  Zur  Wurdigung  des  M.  von  Sa- 
mos,  in  Festschr.  d.  Stett.  Stadtgymn.  fur  35-  Versamrnl.deutscher 
Phiiol.,  Stettin.,  1880,  pp.  1-24  ;  O  Apelt,  M  bei  Pse-udo- 
Aristoteles,  in  Jahrbb.  f.  ci.  Phiiol.,  1886  pp.  729-66  ;  A.  Chl^p- 
pelli.  Sui  framm.  e  sulle  dottrine  di  M.  di  Sarno,  m  Rend 
Acc.  Lincei,  1890;  M.  Offner,  Zur  Beurth.  d.  M.  in  Ar.  J, 
G.  d.  Ph.,  1890,  pp.  12-33;  A.  CovoTTi,  Un  metafisico  pole- 
mista  prima  di  Socrate;  M.  di  Samo,  m  Atti  Acc.  oc.  mor. 
Poi.  di  NapoU,  XLIII  (1915),  195-220. 

II.  I  Fisici  del  V  secolo.-  ERACLITO.  -  Schleier^- 
cher,   Herakleitos,    1807.   ora   Werke,   U  ;   Bbrvìays,   Heracli- 
tea,  ora  in  Ges.  Abhandl.,  I,  1-108  ;    F-   Lassalle    ^le   Phi- 
los. H.  s.  des  Dunkeln  von  Ephesos,  2  voli.,  BerL,  185»»  2    ea., 
Lpz.,    1905;   SCHUSTER,  Heraklit,  Lps- 1873  ;  Teichmueller, 
iLi  Studim  z.  Gesch.  d.  Begriffe,  Gotha,  1876-78;  E- P^^^J^- 
DERER,  Die  Philos.  des  H.,  Beri.,  1886;   Soulier,  £ra^/tto, 
Roma.    1885  ;   Patin,   H.s  Einheitslehre,  Munchen,   1885  ;  AD-. 
Heraklitische    Beispiele,  Neuburg  a.   D.,   1892-93  ;    Gomperz, 
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Zu  Heraklits  Lehre.  1887  ;  A.  Chiappelli,  Su  alcuni  framm. 
di  E.,  in  AUi  Acc.  Se.  Mor.  e  Poi.  di  Napoli,  1887  ;  Brieger, 
Die  Grimdziige  der  herakl.  Physik,  in  Hermes,  XXXIX  (1904), 
182  sgg.  :  M.  WuNDT,  Die' Philos.  d.  H.v.  Eph.  im  Zusam- 
menhange  mit  der  Kultur  Joniens,  in  Ar.  f.  G.  d.  Ph.,  1907. 
431  sgg-  '  Nestle,  War  H.  «  Empiriker  »  ?,  in  Ar.  f.  G.  d.  Ph., 
1912    275  sgg.  ;  H.  Slonimsky,  H.  u.  Parmenides,  Giessen.  1912. 

EMPEDOCLE.  —  A.  Gladisch,  E.  u.  die  Aegypter,  Lpz.. 
1858  :  E.  Baltzer,  e.,  Lpz.,  1879  :  H.  Diels,  Gorgias  u.  E., 
in  S.-B  d.  Beri.  Ah.  d.  Wiss.,  1884,  pp.  343-68  ;  S.  Ferr.\ri, 
E.  e  lafilos.  di  E.  nella  Riv.  il.  d.  filos.,  1891  ;  J.  Bidez,  La 
biographie  i'E.,  Gand.  1894;  E-  Bodrero.  //  principio  fon- 
damentale del  sistema  di  E.,  Roma,  1905;  B.~L.  San  Ger- 
mano, E.;  Framm.  dei  poemi,  Vita,  Girgenti,  191 1  ;  E.  Bi- 
GNONE,  Empedocle,  Torino,   1916. 

GLI  A'BeMISTI.  —  A.  Brieger,  Die  Urbewegiing  der  Atome 
U.  die  Weltentstehung  bei  Leucipp  ti.  Demokrit,  Halle  a.  S., 
1884  :  P.  Natorp.  Demokrit,  in  Forsck.  z.  Gesch.  d.  Erkenntniss- 
problems  im  Alteri.,  pp.  164-208  ;  H.  C.  Liepmann,  Die  Mecha- 
nik  der  Leuoipp-Demokritisch.  A  tome,  Lpz.,  1885  ;  P.  Na- 
torp. Die  Ethik  des  Demokr.\  Text  u.  Unters.,  Marburg,  1893  ; 
A.  Dyroff.  Demokritssttidien,  Lpz.,  1889;  Zuccante,  Da  De- 
mocrito ad' Epicuro,  in  Riv.  di  filos.,  1900;  A.  Covotti,  // 
u  piccolissimo  >>  nel  V  sec.  av.  Cr.,  ossia  le  origini  dell'atomismo 
—  Leucippo  d'Abdera,  in   Atti  A£C.  Se.  Mor.-Polit.  di  Napoli, 

XLIX   (1916).   157-75.       ^       „  r.-      oi.-;         A        A 

ANASSAGORA.    —   Fr.    Breier,    Die   Philos.    des    A.    v. 

Klazomenae  nach  Aristoteles,  Beri.,  1840;  Zevort,  Sur  la  vie 
et  la  doctrine  d'Anax.,  Paris,  1843  ;  G.  F.  Unger,  Die  Zeit- 
verh.  des  A.  u.  Empedokles,  in  Philologus,  Suppl.,  1883,  pa- 
gine 511-50'  P.  Tannery,  La  théorie  de  la  matière  d'A.,  ip 
Rev.  philos.,'  1886,  pp.  255-71;  F.  Krohn,  Der  >^od^  bei  A 
Mùnster,  1907  ;  G.  Zuccante.  Anass.,  in  Rendic.  R.  Ist.  Lomb. 
Se.  e  Leu  ,  1908.  pp.  617-36,  Riv.  di  filos.,  1908,  pp.  355-73  ; 
Se.  e  Leti.,  1908,  pp.  617-36.  Riv.  di  filos.,  1908,  pp.  355*73  ; 
A.  Covotti.  //  afisicismo  »  del  V  sec.  av.  Cr.  :  A.  di  Clazomene, 
in  Atti  Acc.  Se.  Mor.  e  Polit.  di  Napoli.  XLIII,  222-41  ;  Io., 
L''n  fiìo.wfo  soprannominato  «  Intelletto  "  ;  A.  di  Clazomene, 
ibid.,   XLIV   (1916),    135-56.  ^      ^^., 

III.  I  Sofisti.  —  M.  Schanz.  Beitrdge  zur  vorsokr.  Phtlos. 
aus  Platon.  I  Heft.  Die  Sophisten,  Gòttingen,  1867  ;  A.  ^pHiAP- 
PELLi,  Per  la  storia  della  Sofistica  greca,  in  Ar.  f.  G.  d.  Ph., 
Ili  1-21  240-74  ;  Id.,  Sulle  teorie  sociali  dei  sofisti  greci,  m 
AtH  Acc' Se.  Mor-PoL  di  Napoli,  1889;  H.  Gomperz.  Sophistik 
u.  Rhetorik,  Lpz.,  191 2. 
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PROTAGORA.  —  Fr.  Sattig,  D.  Protag.  Sensualismus 
u.  scine  Um.-u.  Fortbildung  durch  sokrat.  Begriffs-philos.,  in 
Zeitsch.  f.  Phil,  1885,  pp.  275-320,  1886,  pp.  230-59;  P.  Na- 
torp, Prot.,  in  Forsck.  z.  Gesch.  d.  Erkenntnis.spr .  im  Alteri. 
cit.  ;  A.  Covotti,  Per  la  storia  della  Sofistica  greca.  —  Studi 
sulla  filos.  teoret.  di  Protag.,  Pisa,  1896  ;  A.  Levi,  Contributo 
ad  un'  interpretaz.  del  pensiero  di  Prot.,  in  Atti  R.  Ist,  Veneto 
Se.  Leti,  e  Arti,  t.  LXV,  P.  II,  pp.  597-625  ;  E.  Bodrero, 
Prot.,  2  voli.,  Bari,  1914  (cfr.  ree.  di  G.  De  Ruggiero,  in 
La  Critica,  XIII  (1915),  311-14). 

GORGIA.  —  H.  Diels,  G.  u.  Empedokles,  in  S.-B.  d.  Ak. 
d,  W.,  Berlin,  1884,  pp.  343-68  ;  O.  Apelt,  G.  bei  Ps.-Aristot. 
u.  bei  Sext.  Empir,  in  Rhein.  Mus.,  1888,  pp.  203-19.  Clr. 
inoltre  il  Ix)Sacco,  St.  d.  Dialettica  cit. 

PRODIGO.  —  F.  G.  Welcker.  Pr.,  der  Vorgànger  des 
Sokrates,  in  Rhein.  Mus.,  I,  1833,  pp.  1-39,  533-643,  rist.  in 
Welcker,  Kl.  Schr.,  II,  393-541  ;  K.  Joel,  Der  echte  u.  der 
xenoph.  Sokrates,   II,   i,  pp.   125-560. 

IPPIA.  —  F.  Dùmmler,  Hippias  der  Eleer,  in  Akademika, 
Giessen.  1889  ;  O.  Apelt,  Der  Sophist  H.  von  Elis,  nei  suoi 
Beitrdge  z.  Gesch.  d.  grieck.  Phil.,  Lpz.,   1891. 

ANTIFONTE  SOFISTA.  —  Sauppe,  De  A.  sophista,  in 
Ausg.  Schrift.,  Berlin,  1896;  le  due  dissert.  di  E.  Jacoby, 
Beri.,  1908  e  dell' Alte  wegg,  Basel.,  1908  ;  E.  Bignone, 
A.  oratore  ed  A.  sofista,  in  Rendic.  R.  Ist.  Lomb.,  LII  (1919)» 
564-78. 

SOCRATE,  PLATONE,  ARISTOTELE 


I.  Socrate.  —  Per  la  questione  socratica  basti  citare  il 
JoÉL,  Der  echte  u.  der  xenpohontiscHe  S.  ;  coiitra,  A.  Dòring, 
Die  Lehre  des  S.  als  soziales  Reforrnsystem,  Miinchen,  1895  ; 
G.  M.  Bertini,  Sulla  dottrina  di  S.,  1857,  rist.  in  Opere  varie, 
Biella,  1903  ;  Id.,  Sul  A«i|ióvtov  di  S.,  in  Riv.  di  filol.  ci.,  1877  ; 
A.  E.  Chaignet,  La  vie  de  S.,  Paris,  1869  ;  B.  Spaventa, 
Da  S.  a  Hegel,  i  ist.  a  cura  del  Gentile,  Bari,  1905  ;  A.  La- 
briola, La  dottrina  di  S.  secondo  Senofonte,  Platone,  Aristo- 
tile, Napoli,  1871,  2»  ed.  a  cura  del  Croce,  Bari,  Laterza, 
1909;  A.  F0UILLÉE,  La  philos.  de  S.,  2  voli.,  Paris,  1874; 
G.  d'  EiCHTHAL,  S.  et  noire  temps  ;  Théologie  de  S.,  Dogme 
de  la  providence,  Paris,  1881  ;  T.  Mamiani,  La  morale  di  S., 
in  La  filos.  delle  scuole  italiane,  1884  ;  A.  Chiappelit,  //  natu- 
ralismo di  S.  e  le  prime  Nubi  di  Aristofane,  in  Rendic.  Acc. 
Lincei,  1886,  pp.  284-302  ;  M.  Lessona,  La  morale  e  il  diritto 
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in  S.,  Roma,  1886;  R.  Pasquinelli,  La  dottrina  di  S.  nelle 
sue  relaz.  alla  mor.  e  alla  politica,  Roma,  1887  ;  G.  Sorel, 
Ls  procès  de  S.,  Paris,  Alcan,  1889;  Pfleiderer,  S.  u.  Plato ^ 
Ttìbingen,  1896  ;  R.  Pòhlmann,  S.  w.  sein  Volk,  Miinchen,  1899  ; 
Id.,  Sokrat,  Studien,  in  S,-B.  d.  Bay  Ak.d.  W.,  1896  ;  E.  Bou- 
TRoux,  S.,  fondateur  de  la  science  morale,  in  Etud.  d'hist.  de  la 
philos.,  Paris,  Alcan,  1897  ;  Kralik,  5.  nach  der  Ueberlieferungen 
seiner  Schule  dargestellt,  Wien,  1899  ;  C.  Piat,  S.,  Paris,  1900  ; 
G.  ZuccANTE,  Intorno  alle  fonti  della  dottrina  di  S.,  Pavia^ 
1902  ;  Id.,  Intorno  al  principio  informatore  e  al  metodo  della 
filos.  di  S.,  in  Riv.  difilos.  e  se.  affini,  1902;  Id.,  //  bello  e  l'arte 
nella  dottrina  di  S.,  in  Rendic.  Ist.  Lomb.,  XXXV  (1902),, 
pp.  920-34  (ree.  del  Croce  nella  Critica,  I,  (1903)  pp.  228-9)  ; 
I^HL,  S.  w.  die  Eihik,  Tubingen-Lpz.,  1904  ;  G.  Zuccante,. 
Socrate,  Torino,  1909  (ree.  del  Gentile  nella  Critica,  VII 
(1909).  275-87)  ;  R.  RiCHTER,  5.  M.  die  Sophisten,  nei  Grosse 
Denker  ed.  da  E.  Astor  ;  H.  Maier,  5.  Sein  Werk.  u.  seine 
geschichtl.  Stellung,  Tùbingen,  1913  ;  R.  Millet,  S.  et  la  pen» 
sée  mod.,  Paris,  Plon-Nourrit,  1920.  —  Su  Santippe,  v.  Ed. 
Zeller,  Zur  Ehrenrettung  der  Xantippe,  in  Vortr,  u,  Abhandl.„ 
I.  Lpz.,  1875^ 

II,  Le  minori  scuole  socratiche.  —  Su  SENOFONTE  v. 
Vop.  cit.  del  JoÈL,  nonché  A.  Croiset,  Xénophon,  son  caractère 
M  son  temps,  Paris,  1873  ;  Krohn,  Sokraies  u,  Xénophon,  Halle. 
1874.  G.  Tory,  Xénophon,  l'Économiqtie,  Paris,  1906.  —  ES- 
CHINE. —  H.  DiTTMAR,  Aischines  von  Sphettos,  nelle  PhiloL 
Uniers.  del  Wilamowitz,  1912.  —  SCUOLE  DI  MEGARA,  DI 
ELIDE  E  DI  ERETRIA.  —  Henne,  École  de  Mégare,  Paris„ 
1843  ;  V.  Mallet,  Hist,  de  V école  de  Mégare  et  des  écoles  d'Elis 
et  d'Eretrie,  Paris,  1845  ;  Hartenstein,  Ueb.  die  Bedeut,  der 
Megar.  Schule  f.  die  Gesch.  d.  metaphys.  Probi.,  1848,  rist.  in 
Histor-philos.  Abhandl.,  127  sgg.  —  FEDONE  di  Elide.  —  U. 
V.  Wilamowitz,  Phaidon  v.  Elis,  in  Hermes,  1879.  —  SCUOLA 
CINICA.  —  C.  Chappuis,  Antisthène,  Paris,  1854  ;  F.  Dùmm- 
ler,  Antisthenica,  Halis,  1882  ;  L.  A.Rostagno,  L^i^f^a^^iog'. 
nella  filos.  cinica  e  special,  in  Antistene,  P.  I,  Torino,  1904  ;  G. 
Zuccante.  Antistene,  in  Rendic.  Ist.  Lomb.  S.  II,  v.  XLIX,. 
120-36  ;  Id.,  Ant.  nei  Dialoghi  di  Platone,  ibid.,  pp,  340-72  ;  K.  W. 
GòTTLiNG,  Diog.der  Kyniker  o.die  Philos.d.griech.  Proletari  ts„ 
nelle  sue  Ges.  Ahhandl.  I,  Halle,  1851  ;  Hermann,  Zur  Gesch.  u, 
Krttik  d.  Diogenes  i'.  Sinope,  G.  Pr.,  Heilbronn,  1860  ;  Hooov- 
LiET,  De  vita,  doctr.  et  scriptis  Bionis,  Leiden,  1821  ;  U.  v. 
Wilamowitz,  Kynische  Prediger  Teles,  in  PhiloL  Unters., 
1881,  pp.  292-319  ;  T.  Saarmann,  De  Oenomao  Gadareno, 
D.  inaug.  Tubing.,  Lps.,  1887  ;  E.  Zeller,  Alexander  (v. 
Ahonoteichos)  u.  Peregrinus,  ein  Betrùger   u.    ein    Schwàrmer,. 
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in  Vortr.  u.  Abh.,  II,  1877  ;  Ley,  De  vita  scripHsque  Menippi 
Cynici,  Coloniae,  1843  ;  E.  Wildemow,  De  Menippo  Cynico, 
Halis  Sax.,  1881  ;  A.  Caspa  ri.  De  Cynicis  qui  fuerunt  aetate 
imperatorum  Romanorum,  Pr.,  Chemnitz,  1896.  —  SCUOLA 
CIRENAICA.  —  A.  Wendt,  De  philos.  Cyrenaica,  Gottin- 
gen,  1841  ;  A.  de  Stein,  De  philos.  Cyrenaica,  P.  l:  De  vita 
Aristippi,  Gòtt.,  1855  ;  C.  M.  Wieland,  Aristipp  u.  einige 
seiner  Zeitgenossen,  4  voli.,  Lpz.,  1800-1802  ;  G.  Zuccante, 
I  Cirenaici,  Milano,   1916. 

IIL  -  Platone  e  i*antica  Accademia.  —  PLATONE.  —  Que- 
stione platonica.  F.  Ast.,  Plat.s  Leben  u.  Schriften,  Lpz.,  i8i6  ; 
K.  F.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  piai.  Philos.  I  P.  (sola  pub- 
blio.), Heidelberg,  1839  ;  E.  Zeller,  Platon.  Studien,  Tùbingen, 
1839  ;  F.  Susemihl,  Prodromus  plat.  Forsch.,  Gottingen,  1852  ; 
Id.,  Die  genet.  Entwickl.  d.  Platon.  Philos.,  2  P.,  Lpz.,  1855-60  ; 
G.   F.   W.  SucKow,  Die  wissensch.  u.  kunstel.  Form  d.  platon. 
Schrtften  in  ihrer  bisher  verborg.  Eigenthumlichkeit  dargestelU, 
Beri.,  1855  ;  H.  Bonitz,  Platon.  Studien,  I  e  II,  1858-60,  3»  ed.. 
Beri.,    1866;  F.  Ueberweg,   Unters.  ueb.  Echtheit  u.  Zeitf.  piai. 
Schrift.  u.  ueb.  Hauptmomente  aus  PI.  s  Leben,  Wien,  18617  K. 
Schaarschmidt,  Die  Sammlungen  der  Plat.  Schriften,  zur  Schei- 
dung  d.  echten  von  d.  unechten  untersucht,  Bonn,  1866  ;  G.  Teich- 
MiiLLER,  D.  Platon.  Frage  eine  streitschr.  gegen  Zeller,  Gotha 
1876  ;  Id.,    Ueber  die  Reihenfolge  der  platon.  Dialoge,    Dorpat 
(Lpz).),     1879  ;    F.    Tocco,    Ricerche    platoniche,    Catanzaro, 
1876  ;   Id.,   Questioni  platoniche  :'  il  Parmenide,  il  Sofista  e  il 
Filebo,  negli  Studi  it.  di  filol.  classica,   II,   1894  ;  W.  Luto- 
SLAWSKi,  Sur  une  nouvelle  méthode  pour  determiner  la  chrono- 
logie  des  Dialogues  de  PI.,  memoria  letta  aU'Ac.  de  Se.  mor. 
et  polit.  di  Parigi,  1896  ;  Id.,  The  Origin  and  Grourth  of  Pl.s 
Logic  wiih  an    account  of  Pl.s  Style  and  of  the  chronology  of 
his   writings,   London,    1897,    2»    ed.,    1905  ;    G.    Lombardo- 
Radice,  Studi  platonici,  Arpino,   1906  ;  H.  Alline,  Hist.  du 
texte  de  PI.,  Paris,  19 15  ;  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Platon,  2  voli.,  Berlin,  Weidmann,   1919,  2»  ed.,   1920. 

Studi  d' insieme  su  Platone.  —  H.  Stein,  Sieben  Biicher 
zur  Gesch.  des  Platonismus,  3  voli.,  Gottingen,  1862-75  (incom- 
piuto) ;  Grò  TE,  Plato  and  the  other  Companions  of  Socrates, 
London.  1865  ;  2»  ed.,  1885  ;  A.  E.  Chaignet,  La  vie  et  les 
écrits  de  PI.,  Paris,  1871  ;  A.  Fouillìe,  La  phtlos.  de  PI., 
Paris,  1879,  3»  ed.,  1904-6;  Ch.  Bénard,  PI ,  sa  philos.,  Pa- 
ris, 1892  ;  Ch.  Huit,  La  vie  et  l'oeuvre  de  PI ,  2  voli.,  ParLs, 
1893  ;  W.  Pater,  PI.  and  Platonism,  London,  1893  ;  F.  Horn, 
Plaionstudien,  Wien,  1893  ;  —  N.  Folge,  Wien,  1904  ;  W.  Win- 
delband,  Platon,  Stuttgart,  1898,  4»  ed  ,  1905  ;  trad.  it.,  di 
M.    Graziussi,    Palermo,    Sandron,    191 4  ;    P.    Shorey,    The 
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unity  of  Pls  thought,  Chicago,  1903  ;  C.  Piat,  Platon,  Paris, 
1906  ;  C.  RiTTER,  Piai.,  sein  Leben,  seine  Schrìften,  seine  Lehre 
Munchen,  1909;  Id,,  Nette  Untersuchun^en  neh.  Piai.,  Miìn-. 
chen,  1910;  P.  Natorp,  Piai.,  nei  Grosse  Denker  di  E.  Astor 
Cit.  ;   WiLAMOWITZ,   Piat.,  cit. 

Studi  particolari.  —  Herbart,  De  Platonici  systematis 
fundamento,  1805,  rist.  nel  voi.  XII  dei  Sdmmtliche  Werke  ; 
Ad.  Trendelenburg,  Platonis  de  ideis  et  numeris  doctrina 
ex  Aristotele  illustrata,  Lips.,  1826  :  P.  Janet,  Essai  sur  la 
dialectiqiie  de  Pi.,  Pairis,  1848;  G.  M.  Bertini,  Nuova  in- 
terpretaz.  delle  idee  platoniche,  in  Atti  A  ce,  delle  Se.  di  To- 
rino, XI,  1876  ;  Id.,  Storia  critica  delle  proi^e  metafis.  di  ima 
realtà  sovrasensihile,  in  Atti  cit.,  I,  1865-66  ;  Id  ,  Schiarimefiti 
suila  controversia  fra  lo  spiritualismo  e  il  materialismo,  1879, 
rist.  in  opere  varie  cit.  ;  P.  Natorp,  Pl.s  Ideenlehre,  Lpz., 
1903  L,  Robin,  La  thécrie  piatonicienne  des  idées  et  des  nom- 
bres  d'après  Aristote,  Paris,  1908  ;  Id.,  La  théorie  piai,  d^ 
V Amour,  ibid  ,  1908  ;  J.  A.  Steward,  Plato' s  Doctrine  of 
Ideas,  Ox{9rd,  1909,  N.  Hartmann,  Platos  Logik  des  Seins, 
Giessen,  1909;  Ad.  Levi,  Il  concetto  di  tempo  nei  suoi  rapporti 
coi  probi,  del  divenire  e  dell'essere  nella  filos.  di  PI.  —  Saggio 
sulla  teoria  delle  Idee,   Torino,  Paravia,  1919- 

A.  Chiappelli,  Saggio  di  un'  interpretar,  panteistica  di  PI., 
Firenze.   1881. 

H.  Martin,  Études  sur  le  Timée  de  PI.,  2  tom.,  Paris. 
1841  ;  H.  Siebeck,  Pl.s  Lehre  von  der  Materie,  in  Unters. 
zu  der  Philos.  d.  Griechen,  2^  ed.,  Halle,  1888,  pp.  49-106  ; 
B.  RoTHLAUF,  Die  Physik  Pl.s,  Pr.,  i  e  2,  Miinchen,  1887-88  ; 
G.  MiLHAUD,  Les  philosophes  geomètres  de  la  Grece.  PI.  et 
ses,prédécesseurs,  Paris,  1900;  E.  Bignone,  //  pensiero  plato- 
nico e  il  Timeo,  in  Atene  e  Roma,  XIII  (1910),  215-44. 

F.  Ueberweg,  Ueber  die  platon.  Weltseele,  in  Rhein.  Mus., 
1^53,  PP-  37-84:  J.  Steger,  Platon.  Stud.,  Ili,  d.  piai.  Psy- 
choL,   Innsbruck,   1872. 

P.  ZiMMERMANN,  Die  UnsterbUckkeit  der  Seele  in  Plat.s 
Phàdon,  Di«s.,  Lpz.,  1869.  G.  Teichmììller,  PI.,  von  der  Un- 
sterblichk.  d.  Seele,  in  Stud.  z.  Gesch.  d.  Begriffe,  Beri.,  1874, 
pp.  107-222;  A.  Vera,  Pi.  e  l'immortalità  dell' anima,  Napoli,  1881. 

A-  B.  CooK,  The  metaphysic.  Basis  of  Pl.s  Eth.,  Cambridge, 
1895  ;  F.  Susemihl,  Ueber  die  GìUertafel  im  Philebus,  in  Phi- 
lologus,  Suppl.  II,  Gòtt.,  1863,  pp.  97-132  ;  K.  Nussbaumer, 
Ueb.  die  platon.  Haupttugenden,  Gorz.  1884  ;  Al.  Chiap- 
pelli, Del  suicidio  nei  dialoghi  Platonici,  in  Rend.  Acc.  Lin- 
cei, 1885  ;  V.  Brochard,  La  morale  de  P^.,  in  Étud.  de  phil, 
ancienne  et  de  ph.  moderne,  Paris.  191 2. 
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"^  R^ANNERV^'LW«c«Oon  piatonicienne.    in  Revue  philos., 
j88o.  voU    IO  e  iJ.  .    ,,g  ^sthetik,  HaUe.  1832. 

^Ymt^pa    ArCADEMIA    -  ZuMPT,   Ueb.  d.   Bestand  d. 
L'ANTICA  ACCAlJiiMlA  g^^g^sion  der  Scholarchen, 

^*tA  ivi  W  df  ^Tlino:  1842,  Beri.,  1844  :  S.  Mekler. 
in  Abh.  d.  Ak.  d.  W   ai  rier^^  Hem<Za«wsJs.   Berol.,    1902: 

.Acadermcorum  P^]^fP^.-  l,fi,yyermeintl.  Philomacedonism. 
GOMPERZ.  Dte  Akademie  «■  »*2vet  Te  phénomenisme  et  le 
in    Wuner  StY^*'":..^°°^:J'^tdeme    in  Rev.  philos.,  1887; 

revival  -|j^^ì|,p^Srdirfc^sors^S^i  -^^  Pp""!,^?: 

ris,  1896.  -rttt^tt    Die  Philos.  d.  Ar.,   2  voli.. 

Studi  generali.  --FBxESEi/»^^^^^^^^^         .saminató,  To- 

BerUn,    1835-42;   A.   ^'^'^f^^]'%:JZnl^^    Wien    1862-67; 
'.ino,  1858;  H.  BoNiTZ^ns^^^^^^^^  l. 

Teichmuller.    Aristotel.    ^^^fl^^^^'-i^^^     1872.  3^  ed., 
G   Grote,  Aristoile,    incompiuto)  2,^^"-.'  .^^^'WlccA      Beri 

E.  BouTROux.  AnstoU  }\E*^^JJ'^'\ristoteles.   Stuttgart, 
\Z'  r^:  So;  ?ad.  H.-  <C"éo--o..   Palermo    San- 

SNOVO,  Siena,   1909  ;  C.  Werner    ^m^  «  ^i  j-    ^. 

Ìaì^o'    19"  ;■  Ó.  HAMEI.1N,  Le  sysième  d'Ar.,  pubbl.  a  cura 
di  L.  Robin,  Paris,  1920. 


.,^^    J^'i^-ì 
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Studi  speciali.  —  A.  TRENDELjatfBina;,  Gesch.  d.  Katì^^^ 
fienlehre,  Berlin,  1846  ;  Id.,  EUmenfm  hgices  AHstoteleae,  B«rl.„ 
i8^6    g»  €d..   1892  ;   Id.,  Erlduterungm  su  den  Elementen  dmr 
arisM,  Logik,  Beri.,  1842,  3*  ed.,  1876^;  C  Prantl   G«cA.  d. 
Logik  cit.  ;   Id.,    Ueber  die  Entwicklung,  d.  Anst    Logtk   aus- 
der  Platon.  Philos,,  in  Abh.  d.  Bayer.  Ah.  d.   W.,  MunGhen^. 
1853  pp.  129-211  ;  H.  UAiKR/Die  Sillogismi  d.  Artstot.,  3  voU.,. 
TUbiiiKen    1806-1000  ;  F.  Ragnisco,  Il  principio  d%  contradt- 
zionitn  Ar.,  in  Filos.  d.  Scuole  it.,  1882  ;  F.  Tocco.  //  ^ncetio 
del  caso  in  Ar.,  in  Giorn.  napol.  di  filos.,  1877  ;  R.  Bobba. 
La  logica  induttiva  e  formale  comparata  all'organo  dv  Ar.,  in. 

Atti  Acc.  d.  Se.  di  Torino.  1880.  «  q    ic 

F  RwAissoN,  Essai  sur  la  Métaph.  d'Ar.^  Paris,  1838-46. 
In  2  voÙ.  ;  Id..  De  la  métaph.,  sa  nature  Hses  drotts  dans  ses 
wapports  avec  la  religion  et  la  science.  Pour  servir  f*^^J>du^t. 
àZmétaph.  d'Ar.,  Paris.  1879;  G.  M.  Bertini,  La  Metafis 
d*Ar.,  trad  da  R.  Bonghi,  in  Rtv.  Contemp.,  1855  ;  F.  To^o. 
//  concetto  di  caso  in  Ar.,  in  Giorn.  napo{.  d%  fiios  1877  ;  I*- ^- 
GNisco.  Le  cause  finali  in  Fiat,  e  Ar.,  in  Ftlos,  Se.  I tal  i»7| .' 
A  Vera,  Dio  secondo  Platone,  Ar.  e  Hegel,  in  AtH  Acc.  òc. 
Mor.  e  Poi.  di  NapoU.  1886;  A.  Covotti,  Le  due  metafisicha 
di  Ar.,  in  Riv.  fiiolog.  class..  1896;  H.  Meyer.  DteEntmcklungs- 
gedanke  bei  A.  Bonn.  1909.  J.  Geyser.  Dte  Erkenntntsstheoru: 

d.  Ar..  Mùnsteri.  W.,  1917-  .     ^      -^^ 

.  C  Leveque,  La  physique  d'Ar.  et  la  science  contemporam^„ 
PbiÌ3,  1863  ;  G.  LewÉs.  Ar..  a  chapier  from  the  historyof  science, 
London,  1864  ;  Schiapareixi,  Le  sfere  omocentriche  di  Eud^so. 
CaUippo  ed  Ar..  Milano,  1875;  E.  Zeller,  Ueb  d^e  Ukre 
d^ÀTvon  der  Ewigkeit  der  Welt.  Beri..  1878  ;  H.  Bergson. 
QuU  Aristoteles  de  loco  senserii.  Paris..  1890;  Ma^cJ' ^  fl*^"* 
luoghi  della  Fisica  di  Ar..  in  AUi  Acc.  Se.  Mor.  e  Polit.  di  Na- 

^^/bl'^Meyer.  Thierkunde.  BerUn.  1885;  G.  Pouchet,  La 
Biologie  aristotélique.  Paris,  1885  ;  L,  Heck  Die  Hauptgrup^ 
pen    des    Thiersysiem    bei    Ar.    u.    seinen    Nachfolgem.   Lpz., 

tR8c 

C.  Waddingtgn.  De  la  Psychologie  d'Ar..  Paris,  1848  ; 
trad.  it.  di  M.  Florenzi-Waddington,  1856  ;  W  R  wolk^ 
MANN.  Die  GrundzUge  d.  anstot.  Psychol,  Prag,  1858  ;  F.  Bren- 
tano, Psvchol.  d.  Ar.s..  insbesondere  seine  Uhre  von  voBc 
«otY,Tt>t<5€. 'Mainz.  1867;  A.  E  Chaignet,  Essai  5«'',.^«  ^^^' 
logie  d'Ar..  Paris,  1885  ;  R.  Bobba,  La  dottrina  dell  intelletto 
in  Ar  e  nei  suoi  piti  illustri  interpreti.  Torino,  1896  ;  A.  Grop- 
PALi.  La  dottrina,  del  piacere  in  Plaione  e  Ar.,  Milano.  1900  : 
A   Lafontaine.  Le  plaisir  d'après  Platon  et  Ar..  Paris.  1902. 

R   Eucken    Ueb.  die  Methode  u.  die  Grundlagen  d.aristot. 
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Ethik.  Frkf.  a.  M.,  1870  ;  L.  Ferri.  Della  filos  del  Diritto 
presso  Ar.,  Torino.  1855;  Id..  La  dottrina  anstot.  del  bene  e 
Tue  attinenze,  in  Filos.  d.  Scuole  it.,  1882  ;  L  Ollé-Laprune. 
Essai  sur  la  morale  d'Ar..  Paris.  1881  ;  F.  M.Zanotti.  La  Jì/os. 
mor.  di  Ar.  ecc..  Torino,  1882.  2»  ed.,  1883  ;  S.  Ferrari 
L*  Etica  a  Nicomaco  in  relaz.  colle  dottrine  greche  anter,  e  at 
Pensiero  moderno,  Mantova,  1887  ;  Id..  V  Etica  di  Ar.  rias- 
sunta,  Torino,  1888;  J.  A.  Stewart,  Notes  on  tU  N}Coma- 
cheanEthics.  2  voli..  Oxford.  1893  ;  T.  Marshall,  Ar.s  Theory 

of  conduci,  London.  1906.  i^^ju    tt.^ 

W.  Oncken.  Die  Staatslehre  des  Ar.  m  histor-polit.   Um- 

rissen,  2  voli..  Leipzig.  1870-75  ;  J-  ^''^'^'^^^ì^'f^t'^A^?^!^, 
formen  des  Ar.,  mit  einem  Anhange  enthaltend  die  Anfange 
ein.  polii.  Litter.  bei  den  Griechen.  Lpz..  1890,  2*  ed..  1901  ; 
U  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Ar.  u.  Alhm,  2  vou.. 
Berlin,  1893:  G.  Mathieu.  Ar..  consHtut.  d  Athènes,  P^is. 
1915;   S.   Talamo,   Il  concetto  della  schiavitù  da  A.  ai  dottori 

scolastici.  Roma,    1908.  ,   „ 

R.  Caverni,  DelVeducaz.  secondo  Ar.,  Torino,  i»o4  *  ^* 
Passamonti,  Le  idee  pedagogiche  di  Ar  in  i?tt;.  »^-  '^l, ^J^f,*; 
i8qi-  L  M.  Billia,  Ace&nni  all'idea  dell' educaz.m  Platone 
e  Ar.,  nel  Nuovo  Risorgimento.   1900;  Burnet.  Ar.  on  edu- 

cation.  Cambridge.  1904.  .      ,q,z:. 

E.   Havet.   Étude  sur  la  Rhétorique  d'Ar     Paris.    1846 . 
L.  Spengel,  Ueber  die  Rhetorik  des  Ar    in  Abh.  d.  àayer.  AJ 
d.  W..  1851  :  e.  Thurot.  Études  sur  Ar  :  Politique.  Diakcti- 

que.  Rhétorique.  Paris,  1861  ;  DiEi^  ^/KJ''\f^%^Ì!^tf 
Iristot.  Rhetorik.  in  S.-B.  d.  Beri.  Ak.  d  W..  1886;  F.  Marx.. 
Ar.s  Rhetorik.  in  Ber.  d.  Sàchs.  Gesellsch..  1900.  .    .      ^    ^ , 

A.   DòRiNG,  D.   Kunstlehre  des  Ar..   Jena.    1876.   L  re- 
nard,  L'ésthéHque  d'Ar.   et  de  ses   successeurs.   Paris,    18H9 . 
G.  A.  Butcher.  Ar.s  theory  of  poetry  and  fine  «''f»  ^»  ed 
London,    1898.   nuova  ed..    1907;    J-    Vahlen.,    Beitrage    zu 
Ar.s  Poetik.   1865-7.  rist.   Lpz..   1913  ;  «^ . 

H  Laehr.  Die  Wirkung  der  Tragèdie  nach  Ar.,  Berlm.  i»9o  » 
N.  FÈSTA.  Stille  pili  recenti  interpretaz.  della  teoria  anst.  a 
catarsi  nel  dramma.  Firenze.  1901  ;  Fr.  Knoche.  Begriff  der 
Tragèdie  nach  Ar..  Berlin.  1906  ;  G.  Galati-Mosella  Lage- 
ne^ e  il  carattere  fondamene  della  Poetica  di  Ar.,  P^?™j^' 
1910;  M.  Valgimigli,  Introduz.  e  comm.  alla  Poetica  ai  Ar., 
Bari.  Laterza.   1916;   L.   Russo.   La  catarsi  anstotelica,  Ca- 

"^à'sCUOLA  peripatetica.  -  H.  Meuner,  P^'ìM^: 
•corum  philos.  mor.  secundum  Stobaeum  enarratur.  Weim^,  IH59  . 
:E.  Zeller.  Ueber  d.Benutzungd.aristotMetaphys^den^^^^^ 
4en  der  alter.  Peripatetiker,  in  Abh.  d.  Ak.  d.  W.,  Beri.,  i077  .  *"• 
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DuMMLEK,  Zìi  den  historischen  Arbeiten  der  alter.  Peripatet., 

in  Rh.  Mus.,  voi.  XLII,  pp.  179-97.  Su  TpOFRASTO  vedi  ;  H. 

UsENER,   Analecta   Theophrastea,   diss.,    Bonnae,    1858,   e   Rh. 

Mus.,   XVI,    259   sgg..   470   sgg.  ;   J.   Bernays,    Th.s   Schrifi 

ueb.   Fròmmigketl,   ecc.,   Beri..    1866;   R.   Dareste,   Le  tratte 

de  lois  de  Th.,  Paris,  1870  ;  T.  Gomperz,  Ueb.  die  Charaktere 

Th.s,  in  S.'.B.  d.  Ak.  d.  W.,  Wien,  1889;  G.  Pasquali,  Sui 

caratteri  di   T.,  in  Ross.  it.  di  lingue  e  letter.  class.,  Napoli, 

1919;    O.    Kirchner,   Die  botamschen   Schriften   des.    Th.    V. 

Eresos,   Lpz.,    1874.   Su   EUDEMO  :  A.  T.  H.   Fritzsche,   De 

End.  Rhodii  philosophi  peripatetici  vita  et  Svriptis,  nella  sua  ed. 

dell' £/tcrt  di  Eudemo,  Regensburg,  1851.  Su  ARISTOSSENO  : 

P.   Marquardt,   De  Ar.    Tarentini  dementis   armonicis,   diss. 

inaug.,  Bonn.  1863.  Su  DICEARCO  :  A.  Ferri,  D.  di  Messenia 

in  Rendic.  Acc.  Lincei,  IV,  7,  pp.  236-46  ;  E.  Passamonti,  D.  da 

Messina,  ibid.,  1891.  Su  STRATONE  :  G.  Rodier,  Laphysyque 

de  Str.  de  Lamps.,  Paris.  1890.   H.   Diels,  Ueb.  das  phys.  Syst. 

des  Str.,  in  S.-B.  d.  preuss.  Ak.  d.  W.,  Berlin,  1893. 

LA  FILOSOFIA  POSTARISTOTELICA 

I.  La  flIosojEla  stoica.  —  F.  Ravaisson,  Essai  sur  le  stot- 
cisme,  Paris.  1856  ;  L.  Stein,  Die  Psychol.  d.  Stoa,  2  voU., 
Beri.,  1866-68  ;  H.  Winckler,  Der  Stoicismus,  cine  Wurzel  des 
'  Christenttims,  Lpz.  1879;  A.  T ai. amo,  Le s  origines  du  Christia- 
nisme  et  la  philosophie  Stoicienne,  in  Annal.  de  philos.  chré- 
Henne,  1885  ;  F.  Ogereau,  Essai  sur  le  système  philosophique 
des  Stotciens,  Paris,  1885;  F.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech. 
Litter  in  d.  Alexandrinerzeit,  2  voli.,  Lpz.,  1891-92  ;  A.  Dy- 
roff.  Die  Ethik  d.  alien  Stoa,  Beri.,  1897  ;  P.  Barth,  Die 
Stoa,  Stuttgart,  1903,  2*  ed.,  1908  ;  Hirzel,  Der  Selbstmord, 
in  Arch.f.  Religionsw.,  1908,  75  sgg.  ;  Bréhier,  La  théorie  des 
incorpov^ls  dans  l'ancien  stoicisme,  in  Ar.  f.  G.  d.  Ph.,  1908  ; 
A.  Chiappelli,  /  carati,  crient.  dello  stoicismo,  in  Aiti  Acc. 
Se.  Mor.  ecc.  di  Napoli,   1895. 

Su  ZENONE  :  Ed,  Wellmann,  Die  Philos.  des  Stoikers  Zeno, 
diss.,  Lpz.,  1873  ;  anche  in  N.  Jahrbb.  f.  Philol.,  voi.  CVII, 
1873.  pp.  433-90;  G.  J.  DiEHL.  Zur  Ethik  des  Stoikers  Z.  v. 
K.,  Mainz,  1877  ;  A.  Faggi.  Z.  Cizio  e  l'origine  dello  stoicismo, 
in  Riv.  it.  di  filos.,  1893.  Su  CLEANTE  :  P.  A.  Poppelreuter, 
Die  Erkenntnisstheorie  der  Stoiker  Zenon  t<.  Kleanthes,  Coblenz, 
1891.  Su  CRISI PPO  :  Bagvei,  De  Chrysippi  vita,  doctrina  et 
reliquiis  commentationes ,  in  Annales  ac.  Lov.,  Lovanii,  1822  ; 
E.  Bréhier,  Chrysippe,  Paris,  1910; -Duprat,  La  doctrine, 
pu  monde,  de  la  deslinée  et  de  la  protidence  d'après  Chrysippe  . 
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in  Ar. /,  G.  d.  Ph.,  XXIII,  1910.  Su  DIOGENE  1^1  SELEL^CIA^ 
C.  F.  Thiery.2)^  Diog.  Bab.  Lovan.,  1830.  Su  ANTIPATRO. 

A.  Waiixot.  Leodii,  1824.  t^^^„^     Pv,,v«yo  p  V  Ein- 

II  La  filosofia  epicurea.  —  G.  Trezza,  Epicuro  et  t.px 
cureismf  Fkenze  1877.  2^  ed..  Milano.  1885  ;  M.  Guyau. 
lTS/S'w.  I/'ses  rapports  a-eclesdoctrin^  conten._ 
poraines,  Paris.  1878.  2*  ed.,  1881  i^W.  Wallace  Epiku- 
reanism  Ix^ndon,  1880;  P.  Natorp.  Epik.  ^/./- .^M^*''-  ^fj^^f; 
ir.  T7n^<:rh  f^cc  DO  20Q-S5  J  GuYAU.  La  théoric  d  Ep.  sur  la 
Zrtets.'s^appof^s  IZ'les  tì'éories\onUmpor..  in  Siano    ^ 

curi  canonica,  Paris.   1009,   r.  ì-icavì-i.  yc  -'-^*  *     .       -0^^  • 

gimi^  auctore.  sive  de  diis  quia  sensent  F.pcurusT^zx^..  1891  , 

ID     ÈP.  fondateur  d'une  rehgion  nouvelle.  m  Reij.  de  Itìtst. 

'S  de  rdw      i8q^  •   Brieger.   Ep.s.   I.ehre  von  der   Sede    HaUe, 

^'  f893  *Goe'Ickemever,  Efl  Verhàltm.   zu   Demoknt  ^nder 

Naiurbhilos      1807;   G.   ZuccANTE,   Da  Democrito   ad  Epic. 

ìnmvT'filoTL.  1900  :  Brieger.  Ep.s  Lehre  vom  Raum 

ZmLeerenu.  vom  Ali  u  die  ^«^'««j^'^- |,X'' {n' PAiSt 
Hchkeit    des    Alles.  des  Raumes  u.  des  ^*°,f%J^JJ'''i^( 
1901  ;   A.   Falchi,  Il  Jensiero  giuridico  di  EP^''l''°-^^^\ 
1Q02'  M    Renault,  Épic,  Paris,   1903;  H.  v.  Arnim,  Ep.s 
&  fon  Minimum,  Wien.   1907.:   E    Bignone.   /[  ^«^««^ 
della  vita  intima  nella  filos.  di  Ep..  in  Atene  e  Roma,  XI  (1908), 
7o.i-2ll^    Sulla  discussa  autenticità  della  raccolta  delle  x6pta. 
^^iJ  in    Rendic.  Ist.  Lomb.,  1908,  pp.    792  sgg.  ;  Merdach 
DlÈpicuri  canonica.  1909  ;  E.  JoYAV,Épicure.    Paris    1910 . 
R    Philippson,  Die  Rechtsphilos .  der  EMureer.mArf.O 
d   Ph     loio   pp   291  sgg.  ;  Schwartz,  Ep..  m  Charakterhopje 
Li'  S.  ??;...' II  Reihe,  Lpz,.  1910;  H.  SCHMIDT,  F^.. 
Philos.  der  Lehensfreude.  Lpz     Kroner.  s.  a.  j'^ii)  .   K.^i . 
LIPPSON,  Zur  Epikur.  Gotterlehre   m  H^mes.  1916  -.^"ì--^^^^ 
tràglichés  z.  Epikur.  Gotterlehre.  ib.,  1918  (ree.  di  E.  Bignone  in 
Gior.  crit.  d.  filos.  it..  I  (1920).  84-86).  r,,,.»;^/. 

Su  LUCREZIO  vedi  :  C  Martha  Le  pome  àeU^rece 
morale,  réligion.science,  Paris.  1868,  4»  ed.,  1885  J- Woltier, 
IZretìi  pkilos^hia  cum  fontibus  comparata,  t^quinturguat^us 
EMcuri  philosophiam  tradiderit  Lucretius,  Groningae,  i»77 . 
T  Corner  Del  sentimento  della  natura  nel  poema  di  L.,  Ve- 
nezia? 1882  ;J    B    RoYER.  Essai  sur  les  arguments  du  maU- 

rialisme  dàns  L.,  Paris,  1883.       --./-T-T-rTrTCMn  Droysfn 

III.  Scetticismo  ed  eclettismo.  ff^^%^^^^;,;Z^^^^ 
■       Gesch.  d.  Hellenismus,  Hamb    1836-43  ;  Fr  Susemihl  O.^^^ 
d.  Liter.  in  Alexandrinerzeit,  Lpz.,  1891-92  .  Schmeckel,  «e/ 

lenist.-ròm.  Philos.,   1911-  ^  .       ^      a      r^-^\^r-\^     t86o  • 

N.  Maccoll.  The  greek   sceptics,  London- Cambrid.,  i»09 , 
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P,  L.  Haas,  De  philosophorum  scepticorum  successionibus 
eorumque  usque  ad  Sext.  Empir,  scripHs,  Wurzb.,  1875  ;  P.  Na- 
TORP,  Die  Erfahrungslehre  der.  SkepHk.,  u.  ihr.  Ursprung,  in 
Forsch,  z.  Gesch,  d.  Erkenninissprobl.  im  Aliertum,  Beri.,  1884  ; 
V.  Brochard.  Les  sceptiques  grecs,  Paris,  1887  ;  Goedeckk- 
MEYER,  Die  Gesch.  d,  griech.  SkepHzismus,  Lpz.,  1905. 

Su  PIRRONE:  Ch.  Waddington,  Pyrrhon  et  le  Pyrrhonisme, 
Paris,  1877  ;  V.  Brochard,  Pyrrhon  et  le  scepHcisme  primitif, 
in  Rev.  philos.,   1885,  pp.   517-32. 

LA  MEDIA  ACCADEMIA  :  L.  Credaro,  Lo  scetticismo  degli 
Accademici,  2  voli.,  Milano,  1889-93.  Su  CARNEADE:  Gouraud, 
De  C,  Academici  vita  et  placitis,  tesi,  Paris..  1848  ;  C.  Martha, 
Le  philosophe  C.  à  Rome,  étud.  morales,  Paris,  1883. 

ECLETTISMO.  —  A.  Schmekel,  Die  Philos.  der  MiUleren 
Stoa  in  ihr  geschichtl  Zusammenhang,  Berlin,  1892;  T.  H. 
PoppELREUTER,  Quoe  ratio  intercedat  inter  Posidonii  te.  not^v 
npaxiMXBiixQetTusculanas  disputationes  Ciceronis,  Bonnae,  1883; 
R.  ZiMMERMANN,  Posid.  u,  Strobo,  in  Hermes,  1888,  pp.  103- 
30  ;  O.  Apelt,  Die  stoischen  Definitionen  der  Affecte  u.  Posei- 
donios,  in  Jahrbb.  f.  Philol.,  1885,  pp.  513-550  ;  C.  F.  Hermann, 
Disputano  de  Philone  Larissaeo,  Gòtt..  1851,  disp.  altera, 
ibid.,  1855  ;  R.  Hoyer,  De  AnHocho  Ascalonita,  D.  I.,  Bon- 
nae, 1883. 

LA  FILOSOFIA  GRECA  A  ROMA.  Ed.  Zeller.  Religion 
u.  Philosophie  bei  den  Rómern,  in  Vortr.  u.  Abh.  cit.,  v.  II  ; 
B01SSIER  La  religion  romaine  d'Auguste  aux  Antonins,  2  voli., 
PSaris,  1874,  6»  ed.,  1906.,  Cumont,  Les  religions  orientales 
dans  le  paganisme  romain,  Paris,  1907  ;  trad.  it.  di  L.  Sal- 
vatorelli, Bari.  191 3  ;  A.  Durand  de  Laur,  Mouvement  de  la 
pensée  philosophique  depuis  Cicéron  jusqu*à  Tacite,  Versailles, 
1874  ;  G.  De  Ruggiero,  //  diritto  romano,  in  Storia  d.  filos. 
del  CrisHanesimo,  Bari.  Interza,  1920,  v.  I,  pp.  1-48.  Su  CI- 
CERONE  :  J.  F.  Herbart,  Ueb.  die  Philos.  des  C,  1811,  rist. 
m  S.  W.,  XII,  167-82;  G.  Barzellotti,  Delle  dottrine  filos. 
nei  libri  di  C.  Firenze.  1867;  R.  Hirzel,  Unters.  zuC.  s. 
Phths.  Schriften,  in  3  P.,  Lpz.,  1877-83;  B.  Jansen,.  C.  als 
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56,  57.      61,  71,  73. 
Anassimene  di  Mileto,  49,   55- 

57.  58.  92.  95.      99. 
Anassimene  di  Lampsaco,  187. 
Aiichipilo,   132. 

Andronico  da  Rodi,  24,  184  sg., 

186,   189  sg.,   287. 
Anebone,  342. 
Anito,   127. 

Anniceride  il  vecchio,   143. 
Anniceride  il^ovane,  137.  141  • 
Anonimo  Menagio,  184  n. 
Antifonte  105,  107,   109. 
Antigono  di  Caristo,  21. 
Antioco  Epifane,  319. 
Antioco  di  Ascalona,  20,   276, 

285-286,  287,  290,  301,  303. 
Antioco  scettico,  305. 
Antipatro  cirenaico,   137. 
Antipatro  stoico.  238,  256,  282. 
Antistene  cinico,    130,    132-36, 

138.  149.  156,  239  sg.  254. 
Antistene  peripatetico,  21.  231. 
Antonino  M.  Aurelio,  260,  291 

sg.,   295-96,   300- 
Antonino  Ho,  292,  300. 
Apellicone,    190. 
Apollodoro  il  cronista,  51. 
Apollodoro  stoico,   21,    283. 
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Apollodcffo   epicureo,    22,    262, 

281.  !é* 

Apollonio  stoico,  22,  314. 
Apollonio  di  Tiana,   22.   311. 
Apuleio.  300  sg-,  31^- 
Arato,  238. 

Arcesilao,   181,  275-76,   285. 
Archedemo,    238,    246. 
Archelao,  99100.  103,  117 
Archita,  63,   143.   180. 
Archita-Ps.,  3"- 
Arete,  i37- 

Ario  Didimo,  20,  284,  287.  311. 
Aristarco  di  Samo,  260. 
Aristippo  il  vecchio,   116,  137- 

40.   180,   269,   273. 
Aristippo  il  giovane,  i37- 
Aristippo  accademico,  21. 
Aristo,  286. 
Aristobulo,  32 1 . 
Aristocle,  22,  298,  299,  304. 
Aristofane  comico,   118,   123. 
Aristone,  padre  di  Platone.  142. 
Aristone  di  Geo,  231. 
Aristone  di  Chio.  238.  240,  252. 

254  sg. 
Aristone  peripatetico,  287. 
Aristofane  di  Bisanzio,  24,  147. 
Aristosseno,    21,    63.    68,    117, 

23Ò.  £ 

Aristotele,  19,  21,  24.  34.  36, 
38,  41,  42  sg.,  52.  54.  59. 
61.  66,  67.  71  sg.,  75.  82, 
84,  87.  89.  94.  98.  107  sg., 
116,  119.  130,  144  sg.,  175. 
177,  179  sg.,  182-227,  228  sgg., 
2^1  sg.,  236,  240  sgg.,  244, 
248  sg.,  266,  282  sg.,  286  sg., 
299  sg.,  301,  302,  312  sg.,  332. 
334  sg..    337.  340.  34^»  sg.. 

348.  353. 
Arpocrazione.   300,   317. 

Arriano^    294. 

Artemone,    189. 

Asclepiade,    281. 

Asclepiodoto,    352- 


Asclepio,  353- 
Aspasio,    298. 
Atenagora,    299. 
Ateneo,   18. 

Atenodoro  (i  dpe)  284. 
AttaJo.  291. 
Attico.  300  sg.,  317. 
Augusto,  284,  287,  291,  31 1- 
Aureliano,  329. 


BasiUde,  262. 
Biante,   40. 
Bione.   133.   137- 
Boezio.  353-        „      „ 
Boeto  stoico,  238,  282. 
Boeto  peripatetico,  287. 
Burro,   292. 


Calcidio,  353- 

CaUicle,  105,   109. 

Callimaco.  21. 

Callippo,  208. 

Callistene.   183.   230. 

Cameleonte,  230. 

Carmada.  284. 

Cameade  il   vecchio.    19,   231.. 

276  278,    279   sg..    281    seg., 
283,  284  sg.,  289.  306.  331. 
Cameade  il  giovane,  276,  278. 
Caronda,  310- 
Catone  Uticense.  284. 
Cebete,  129. 
Celso,  300  sg..  311- 
Celso.   Cornelio.   290. 
Cheremone,  291. 
Chilone,  40. 
Cicerone.  19.  21.  188.  262.  275  r 

282,    284    sg..    288-90.    304,. 

310. 
Cirillo,    346. 
Cleante,   22,   24,  237,   241   sg., 

246,    249-52,    256,    259    sg.,. 

323. 
Clearco,     21,    230. 


Clemente  Alessandrino,  19,  20, 

31,   34.   321. 
Cleobulo,   40. 
Cleomede,   292. 
Cleomene,  238,    292. 
CUnia,  63. 
Chto.  230. 
Clitomaco.    19,    21,    276,    278, 

284. 
Colote,  133.     262. 
}   Cornuto.  291  sg. 
Costantino.   345. 
Crantore,  24,   180. 
Crassizio,  290. 
Cratete  cinico,    133.    13^.    237, 

239. 
Cratete  accademico,  181.  275. 
Cratete  neo-accad.,   278. 
Cratilo.  84,  142. 
Cratippo,    287. 
Creso.   51. 
Crisanzio,   346. 
Crisippo.   38,   238.  239-44.    248 

sg.,   250.   253,   259,   281    sg.. 

349. 
Critolao,  231. 
Crizia   105,   no. 
Cronio.  300,  317. 


Damascio,  23.  352,  353. 
Dardano,    283. 
Demetrio  Falereo.  95»  230. 
Demetrio  cinico.  297  sg. 
Demetrio  epicureo,  262. 
Deinetrio  magnesio,  22. 
Democrito,  31,  32,  34,  50.  69, 

88-95.  96,  loi,  103,  105.  107. 

191.  209.  261.  265.  267,  281. 
Demonatte,  297  sg. 
Demostene.  184. 
DerciUde,   24. 
Dexippo,   345. 
Dicearco,  21,  230. 
Diocle,   22. 


Diodoro  Crono.  130, 131-32,  238. 
Diodoro  peripatetico.  231  sg. 
Diogene  di  Apollonia,   49,   57- 

58,  99. 
Diogene  democriteo.  95- 
Diogene  cinico.  132-33.  135  sg., 

239.  254,  255  sg.,  297. 
Diogene  di  Seleucia,  231,  238, 

282. 
Diogene    Laerzio,    20,    22,    23, 

51,  73. 
Dione  di  Siracusa,  143. 
Dione  Crisostomo,  301-302. 
Dionisio,   i  due  tiranni,    I43- 
Dionisio  stoico,  284. 
Dionisio      epicureo,   262. 
Dionisodoro,    105, 108. 
Domiziano,  294,  301. 
Duride,  230. 


Ecatone,  283. 

Ecfanto,  69,   180. 

Echecrate,   133. 

Edesio,  345. 

Egesia,  140-41. 

Egesino   (Egesilao),  276. 

Egia,  352. 

Eliano,    18. 

EUo  Stilone,  282. 

Emilio  Paolo,  280. 

Empedocle,  50.  58,  69,  77»  84- 

88,   97.    loi.    104,   323' 
Enesidemo,  44.  274,  286,   303- 

305,  306     sg. 
Enomao,  297, 
Epaminonda,   62. 
Epicarmo,   70. 
Epicuro,  22,  45.-88  n.,  95.  I39, 

242,  261-272,  281,    292,  302, 

315- 
Epimenide,   38. 
Epifanio.   20. 

Epitteto.  291  sg.,  294-95  sg. 
EracUde  Pontico,  21,  177,    180, 

281. 


I 
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Eraclide  scettico,   303. 

Eraclide  Lembo,  21. 

Eraclito  di  Efeso,  24,  32,  50, 

58,    60,    69,    70,    71,    74   n.. 

79-84.    loi,    155,    157,    240, 

248  sg.,  288,  305. 
Eraclito  stoico,  291  sg. 
Eratostene   21,    238,   256. 
Erillo,   238,   240,   254. 
Erimneo,  231. 
Ermarco,  262. 
Ennia  di  Atameo,  183. 
Ermia  neoplatonico,  349,  352. 
Ermia  cristiano,  20. 
Ermino,  298. 
Ermippo,  21,   184,  231. 
Ermodoro  platonico,  20. 
Ermodoro  di  Efeso,  83. 
Ermotimo,  95. 

Erodoto  storico,  31,  34,  51.  61. 
Erodoto  scettico,  305. 
Eschine  socratico,  129,  137. 
Eschine  accademico,  284. 
Esichio,  23,  184  n. 
Esiodo,   37,   38,  40,   321. 
Esseni,  320-21. 
Edtìeo,   177,   180. 
Eubnlide,   130. 
Euclide,   130  sg.,   143,   149. 
Eudemo.   19,   38,   51,   66,   187, 

188  n.,   228,   229-30. 
Eudocia,  23. 

Eudoro,  20,  24,  287,  311,  314. 
Eudosso,    180,   208. 
Eufrate,   292. 
Eunapio,  23,  346. 
Euripide,   99. 
Eurito,  63. 

Eusebio  neoplatonico,  346. 
Eusebio    da    Cesarea,    18,    20, 

22,  31,  321. 
Eutidemo,   105,   107  sg. 
Evandro,    276. 
Evemero,   137. 
Eveno,    105. 


Fabiano  Papirio,  290. 

Favorino,  22,  307. 

Fedone,   130,   132. 

Fedro,   262. 

Fenarete,  117. 

Fenia   (Fania),  21,  230. 

Ferecide,  38,  61. 

Figulo,  Nigidio,  311. 

Filippo,  re  di  Macedonia,   183. 

Filippo    di    Opunte,    20,     146,. 

177,  179-80. 
Filodemo,  19,  22,  187,  262,  265. 
Filolao,    59.    62,    63-68,     129, 

158,  165. 
Filone  di  Megara,  130,  132. 
Filone  di  Larissa,  276,  284  sg. 
Filone  di  Alessandria,  19.  288, 

317.   320,   322-27,   328,    330, 

339. 
Filonide  262. 
Filopono  Giovanni,  24. 
Filostrato,   311,  314. 
Flaminio,  280. 
Focilide,  40. 
Formione,   231. 
Fozio,   18. 


Gaio,  300  sg. 

Galeno,  19.  300,  301-02.  306. 
Gallieno,  330. 
Gellio,  18. 
Gemino,  284. 

Giamblico,    19,    23.    330.    343- 
346.  347.   348.  350  sg.,   352. 
Giasone,  284. 
Giuba,  311. 
Giuliano,    346. 
Giuseppe,  320. 
Giustiniano,   353. 
Giustino,  19. 
Gordiano,  330. 
Gorgia,  50.  104-111,  132,  134. 
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Hermes  Trimegisto,  318. 


Ictia,  130. 

Iceta,  69. 

Ideo,  57. 

Idomeneo,  22,  262. 

lerocle  neoplatonico,  329,  347, 

348. 
Ipparchia,  133. 
Ippaso,    69. 
Ipazia,  346. 

Ippia,   103  sg,   107,   108-111. 
Ippoboto,  22. 
Ippocrate,  70. 
Ippolito,   19,   20. 
Ippone,   57- 
Ireneo,  19»  20. 
Isidoro,   352. 
Isocrate,   61,   107,   182. 


Jeronimo  di  Rodi,  231  sg. 


Koheleth  (v.  Salomone),  319. 


Lacide,  276. 

Lelio,   282. 

Leone,   230. 

Leucippo,   50,   57,   77,   85,   88- 

92,  95.  96,  98,   loi,   106. 
Libanio,  346. 
Licofrone,  105. 
licone,  accusatore  di  Socrate, 

127. 
Licone  pitagorico,  21. 
Licone  peripatetico,  231. 
Lino,  321. 
Liside,  62. 
Livio,   79. 
Longino,  329,  340. 
Lucano,  291. 
Luciano,  301-02. 


Lucio,  294. 

Lucrezio,  262,  266  sg.,  269. 

LucuUo,  285. 


Macrobio,  353. 

Marciano  Capella,   353. 

Marco  Aurelio,  v.  Antonino. 

Marino,  352. 

Massimo  di  Tiro,  300  sg.,  316. 

Massimo  neoplatonico,  346. 

Meleto,   127. 

Melisso,  75,  77-78,  96,  106. 

Menedemo  d'Eretria,  132. 

Menedemo  cinico,   133. 

Menedemo  accademico,  177. 

Menippo,   133. 

Menodoto,   305. 

Menone,  230. 

Metone,  84. 

Metrodoro  di  Chio,  94-95.  273. 

Metrodoro  anassagoreo,  99. 

Metrodoro  epicureo,   262. 

Metrodoro  di  Stratonice,  284. 

Misone,  40. 

Mnesarco,  padre  di  Pitagora,  60. 

Mnesarco  stoico,  283,  285. 

Moderato,   22,   311,   314- 

Mosco,   132. 

Mosè,  317,  320,  322. 

Musonio    Rufo,    291    sg.,    294, 

295. 


Nausifane,  95,  261. 

Neante,  21. 

Nemesio,   329. 

Neocle,    261 . 

Nerone,  291  sg.,  294,  298. 

Nerva,  301. 

Nesso,   95- 

Nestorio,  347. 

Nicia  di  Nicea,  22,  23. 

Nicolao  di  Damasco,  288. 
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Nicomaco,  padre  di  Aristot.,  182. 
Nicomaco,  figlio  di   Aristotele» 

186. 
Nicomaco  di  Cerasa,  22,   311, 

313  sg. 
Nigidio  Figulo,  311. 
Nigrino,  300,  302. 
Numenio,  19,  300  sg.,  311,  317- 


Occelo   (Ocello),   310,   313. 
Olimpiodoro  il  vecchio,  347. 
OUmpiodorQ  il  giovane,  353. 
Omero,    37,   40,   8i,    136,    174, 

321. 
Onomacrito,  38. 
Orfeo,  288,  321. 
Origene  platonico,  329. 
Origene  dottore,  19,  20,  329. 


Panezio,  22,  130,  238,  259,  280, 
282-83,  290. 

Pamfilo,  261. 

I^olo  apostolo,   292. 

Parmenide,  49,  50,  66,  69,  73- 
75i  77.  78,  79.  80,  85,  87, 
88.  89,  90.  95.  96.  loi,  131, 

155.  157.  323. 
Pasicle,    130. 

Patrone.  262. 

Peregrino  Proteo,  297  sg. 

Periandro,  40. 

Pericle,  95,  104. 

Perittione,  142. 

Perseo,   237 .  sg. 

Persio,  291. 

Pirrone,  95.  273-74,  275.  304. 

Pitagora,    21,    22,    23,    31,    32, 

49.  59-70,  73.  84.  87,  313  sg., 

321,   323. 
Httaco,  40. 
Pizia,  183. 
Platone,  19  sg.,  23  sg.,  31,  34. 

38,  40,  41  sg.,  61,  66.  72  sg., 

75,    82,    84,  98,  loz  sg.,  107, 


n6  sg.,  119,  130  sg.,  134. 
137,  142-177,  178  sg.,  182, 
190  sg.,  197.  199.  204,  206 
sgg.,  210,  214,  217,  219,  221 
sgg..  225,  227,  236,  241,  250, 
275,  282  sgg.,  286,  288,  293. 
311  sgg.,  317.  321,  323.  325. 
329.  332  sg.,   334.  336,  338, 

347.  348.  353. 
Plinio  il  vecchio,  320. 

Plinio  il  giovane,  292. 

Hotina,   262. 

Plotino,  44,  329.  330-340.  341 

sg.,  343.  350,  351.  353. 
Plutarco  di  Cheronea,    19.   24, 

183.  190,  287,  300  sg.,  314-16, 

317- 
Plutarco  di  Atene,  347.  34^  sg. 
Polemone,    t8o,   237.   250. 
Polieno,  262. 
Polistrato  262. 
Pollide,   143- 
Polo,   105,   109. 
Porfirio.  19,  23,  330,  333,  339. 

340-342,  343,  344.  346,  353. 
Posidonio,    19,    283.    284.    288, 

292  sg.,  296. 
Potamone,   287. 
Prassifane,  230. 
Pretestato,  353. 
Prisco,    346. 
Pritanide,    231. 
Proclo,    19.    24,    348.    349-351. 

352. 
Prodico,  104,   108-11. 
Prosseno,  182. 
Protagora,  36,  50,  89,  103,  104- 

III,  134,  137  sg.,  273. 
Protarco  retore,  105. 
Protarco  epicureo,  2O2. 


Sallustio,  346. 

Salomone,  Sapienza,  322  ;  Ec- 
clesiaste, V. 'Koheleth. 
Salonina.  330. 


h 
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Sandone,  284. 
Santippe,  Ilo. 
Sarpedonte,  303  sg- 
Satiro,  21,  231. 
Saturnino,  305.  307' 
Scevola,  282. 
Scipione  Africano,  252. 
Scipione  Emiliano,  280. 
Senarco,  287. 

Seneca  filosofo,   I9,   250.   253. 
258,    290,    291,    292-294. 295 

Seneca  retore,  292. 

Senocrate,  20.  I77-I79. 180. 182. 

Senoknr38B.,49.6i,68,  70. 

71-73.  80,  88.  136. 
Senofonte,  20,  117.  "9  sg.  129. 

Sestio,  padre  e  figho,  290-91. 

Sesto  Empirico,  19,  305-307- 

Settanta  (i)  321. 

Sette  Sapienti,  40. 

Severo,  300  sg. 

Sfero,  22,  238,  259. 

Siila.   190. 

Simmia,  I29- 

Simplicio,  24,  352,  353. 

Sinesio,  346. 

Siriano,  348  sg.,  35©  sg., 
Sirone,  262.  q^   «•    oo 

Socrate.  36,  4t.  42.  89.  94.  ^^ 
105.  116.  117-128,  130.  132 
se      1^5,    137.    ^42.    154  sg., 

ile  sg.:  191: 218. 227, 236, 
239, 252, 255. 

Sofronisco,  117. 
Solone,  37.  4o.  5i- 
Sopatro,  345- 
Sorano,  305 • 
Sosicrate,  21. 

Sosigene,  298. 

Sozione,  peripatetico,  21,  231. 

Sozione.  neo-peripatet.,  29». 

Sozione.  scolaro  dei  Sesti,  290. 

Speusippo.  20,  177-78,  217. 

Stasea,  287. 


Stilpone,  130.  132,  237. 
Stobeo.  18,  19. 
Strabene,  284. 
Stratone,  190,  230-31. 
Snida,  23,  287. 


Talete,  40.  49,  51*53.  56,  57- 

Tauro,  300  sg. 

Teagene,  297. 

Telecle,  276. 

Telete.  i33.  238. 

Temistio,  347* 

Teoda  (Tenda).  305. 

Teodoreto,  19. 

Teodorico,  353- 

Teodoro,  l'ateo,  r37,  140. 
Teodoro  di  Asine.  345.  35o. 
Teofrasto,   19.  20,   21,  24,   54. 
55.   57.   60,   71»   72.   75.   88» 
89;   i86,    187.    I90,    227-229, 

230. 
Teognide,  37.  40. 
Teomnesto,  286. 
Teone  di  Smime,  300,  310. 
Teone  matematico.   340. 
Teosebio,  347- 
Terapeuti,  322. 
Tertulliano,  19,  305- 
Tiberio,  284. 
Timeo  locrese,  312. 
Timone,  273  sg. 
Tirannione,  190.  287. 
Tolomeo  Filometore,  321. 
Tolomeo  peripatetico,  io5- 
Tolomeo  scettico,  303  sg. 
Traiano,  262,  301. 
Trasibulo,   128. 

Trasillo,  24.  89,  I47.  ^ 
Trasimaco  retore,  105, 109,  m- 
Tolomeo  megarico,  130. 
Tuberone,  304- 
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Valentino  gnostico,  317. 
VarrcMie,  19,  290,  297,  310. 
Vatinio,  311. 
Vegezio.  353. 
Virgilio,  262. 
Vittorino,   353. 

Xeniade,  105  sg. 


Zaleuco,  310. 

Zenone  di  Elea,  75-77,  88.  106, 

_  131.  153. 

Zenone  di  Cizio,  22,  119X^28 

237.   238.59,   263,   275.1282, 
286,  323. 

Zenone  di  Tarso,  238,  282. 
Zenone  epicureo,  262,  265,  281. 
Zeusi,  305. 

Zeusippo,j3o5. 
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